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I. 
Zur Geschichte 

des 

Eöniglich Sächsischen Alterthumsvereins, 
1825—1885. 

Von 

Hubert Erniiseh. 



Mag die politische Geschichte der ersten Jahrzehnte 
unseres Jahrhunderts anch in mancher Hinsicht wenig 
Befriedigung gewähren, für die Geschichte des geistigen 
Lebens unseres Volkes war diese Zeit doch von hoher Be- 
deutung. Auf den verschiedensten Gebieten des Wissens 
wurden damals die Fundamente gelegt, auf denen wir 
bis auf diesen Tag weiter bauen; der Mörtel aber, der 
diese Tundamente zusammenhielt und ihnen eine Festig- 
keit verlieh, die sich noch heute bewährt, war der natio- 
nale Gedanke , den der Kosmopolitismus des 18. Jahr- 
hunderts wohl in Schlummer versenkt, aber nicht getötet, 
den der Kampf gegen den fremden Unterdrücker zu 
neuem bewussten Leben erweckt hatte. Die Romantiker 
waren die Vertreter dieses Gedankens auf dem Gebiete 
der Dichtkunst; aber auch auf die wissenschaftliche 
Thätigkeit wirkte er belebend ein. Karl Friedrich Eich- 
horn, der Vater der deutschen Rechtsgeschichte, Jacob 
und Wilhelm Grimm, die Begründer der deutschen 
SprachAvissenschaffc, die in liebevoller Hingabe dem Volks- 

TSaan ArcOiii f. S. G. u. A. VI. i. 2. 1 
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2 Hubert Ermisch: 

geist in all seinen Äeusserungen nachzugehen bestrebt 
waren, der Reichsfreiherr vom Stein, der durch die Stift- 
ung der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde den Grundstein zu dem grossen Quellenwerke der 
Monumenta Germaniae historica und damit zu emer neuen 
Behandlung der deutschen Geschichte legte, warenMänner, 
deren wissenschaftliche Thätigkeit wurzelte in einem tief- 
innigen Nationalgefühl, wie es früher gerade bei Ge- 
lehrten nur selten bemerkbar gewesen war. Und wie 
man damals erst anfing, das deutsche Nationalepos der 
Nibelungen und die Geheimnisse der alten Volksrechte 
zu verstehen, so wurde man sich auch damals erst der 
nationalen Kunst bewusst, obwohl schon im vorigen Jahr- 
hundert (1771) kein Geringerer als Goethe von ihrem 
Geiste beredtes Zeugnis abgelegt hatte; seine Abhand- 
lung „Von deutscher Baukunst", zu der ihn bekanntlich 
der Strassburger Münster begeistert hatte, darf man als 
einen Vorläufer der Bewegung ansehen, die Jahrzehnte 
später sich mächtig Bahn brach und in welcher wir noch 
heate stehen. 

1. Die Gründnng dm Vereins'). 

Es ist bezeichnend, dass gerade diese Bestrebungen 
von vom herein weitere Kreise in ihre Interessen zu 
ziehen suchten ; sie wurden recht eigentlich das Arbeits- 
feld der wissenschaftlichen Vereine, die, um den Anfang 
unseres Jahrhunderts noch wenig bekannt, meist seit dem 

') Die Quellen der nachfolgenden Darst«ll<mg, deren Anftihr- 
ung im einzelnen unterbleiben konnte, sind in erster Linie die im 
Arcbif des Vereins befindlichen Akten und Protokolle, ein Bericht 
von Klemm Über das 1. Jahrzehnt dea Vereins (im 1. Heft der Hit- 
tbeilungen des König]. Sachs. Alterthumsvereins) und die seit 1835 
theils in den Mittheilungen, theils separat erschienenen gedruckten 
Jahresberichte. Für die ältere Geschichte des Vereins bot der 
Briefwechsel Böttigers and Eberts in der kgl. Qffentl. Bibliothek 
einige Nachrichten. Was sonst benatzt wurde, haben wir an der 
betreffenden Stelle angeführt 
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Zur Geschichte des Kgl. Sachs. ÄlterthnmBTereiiiH. 18Zfi — 8&. 3 

2. und 3. Jahrzehnt desselben sich hildeten nnd an 
Zahl und Umfang bis ztir G-egenwart stätig zogeDommen 
haben. 

Während die altehrwürdige Deutsche GJesellschaft 
in Leipzig, deren Anfänge bis in das 17. Jahrhundert 
znrückreichen, ihrem Charakter als „Sprachgesellschaft" 
getreu den geschichtlichen und antiquarischen Stoffen 
weniger Interesse entgegenbrachte, war in Görlitz schon 
im Jahre 1779 ein VereiTi begründet worden, der wenigstens 
einen Theil semer Thätigkeit derErforschmig des heimath- 
Uchen Alterthums zuwandte, die „Oberlausitzer Gesell- 
schaft der Wissenschaften". Unter Büschings Leitung 
entstand in Breslau um 1819 ein schlesischer Älterthums- 
verein. Wichtiger aber für uns wurde der Verein, 
welchen am 3. Oktober 1819 auf dem Schlosse Saaleck 
eine Anzahl von Freunden vaterländischer Alterthumer, 
an ihrer Spitze der Landrath Lepsius, der Kektor der 
Landesschule Pforta Konsistorialrath Br, Bgen und der 
Professor an derselben Schule Lange zu stiften beschlossen 
hatten und der sich am 4. April 1820 als „Thüringisch- 
Sächsischer Verein für Erforschung des vaterländischen 
Alterthums und Erhaltung seiner Denkmale" konstituierte. 
Sein Sitz war zuerst Naumburg, später Halle. 

Die Begründung dieses Vereins scheint die erste 
Anregung zu einem ähnlichen Unternehmen im König- 
reich Sachsen gegeben zu haben. Ein Mann, der im 
geistigen Leben des damaligen Dresden und weit über 
dessen Mauern hinaus_ eine hervorragende ßolle spielte, 
der Hofrath und Oberaufseher des Antikenmuseums 
Karl August Böttiger war es, der den Gedanken zu- 
erst aussprach und dann beharrlich verfolgte, so dass 
der Verehi in ihm seinen ersten Gründer zu ehren hat. 
Ein von ihm verfasster Aufsatz in der „Abendzeitung" 
vom 25. Oktober 1819, in welchem er die Stiftung des 
naumburgischen Vereins lebhaft begrüsst, weist darauf 
hin, wie viel auch in Sachsen in dieser Hinsicht noch 
zn thnn sei, and schliesst mit den Worten: 
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4 Hubert Ermiach: 

.Wollen wir uns im KQuigreicIie Sachsen nicht aach zn einem 
Verein für Rath und That in Erforschung und Erhaltung altdentscher 
DenkmSler nnd Knnstleistungen znsammensehlieEsen ? Mit Ver- 
gnügen werde ich im Verein mit drei andern Männern, die zu nennen 
mir jetzt noch nicht erlaubt ist, vorläufige Andeutungen, Winke, 
Zurechtweisungen — besonders wenn sie mir schriftlich zukommen — 
zu gemeinachaftlicber Berathnng aufnehmen. Eile frommt nirgends. 
Gut Ding will Weile haben. Die voreilige Blüthe trifft der Spatfrost-, 

Noch mehrere Jahre vei^ngen, bevor Böttigers Pläne 
greifbare Gestalt bekamen; ein bedauerlicher Vorfall, die 
Veräussemng werthvoUer Glasgemälde ans der Marien- 
kirche zu Zwickau, hat wohl den letzten Änstoss dazu 
gegeben *). 

Das erste Schriftstück, das uns mit Eöttigers Ab- 
sichten näher bekannt macht, ist eine bisher unbekannt 
gebliebene umfangreiche Denkschrift , die wir in den 
Akten des Vereins auifanden; dieselbe ist zweifellos von 
Böttiger verfasst, obwohl ausser einigen Bemerkungen 
nur ein Nachtrag mit dem Datum des 15. April 1H24 
von seiner eigenen Hand heixührt. Dieser Aufsatz be- 
zeichnet als Zweck des zu begründenden Vereins einen 
dreifachen: er solle den vaterländischen Alterthümem in 
Baa- und Bildwerken nachforschen, für ihre Erhaltung 
und Anfbewahi'ung Sorge tragen und Beschreibungen und 
Abbildungen davon zur allgemeineren Kenntnis bringen. 
Im einzelnen betont er sodann: der Verein müsse vor 
allem wissen, was an Denkmälern noch erhalten sei; 
also dieselbe Frs^e, deren Lösung jetzt endlich nach 
öO Jahren in Angriff genommen worden ist, die Frage der 
Inventarisation, gehört zu den ersten, die überhaupt an- 
geregt wurden. Als Zeitgrenze wurde damals das Ende 
des 16. Jahrhunderts angenommen. Neben den Archi- 
varen und Sammlungsbeamten sollten bei dieser Bestand- 
auftiahme hauptsächlich die Justiz- und Eentbeamten, 
Superintendenten und Ortsgeistlichen, die Mitglieder der 
Eathskollegien in der Piovinz, Gutsbesitzer u. a. mit^ 



') Vgl. die Rede des Prinzen Johann. Mittheil. III (BeU. I). 
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wirken. Die Gegenstände, auf welche sich die Nach- 
forschungen erstrecken sollten, wurden eingehend auf- 
gezählt. Was die Erhaltung der Alterthümer anlangt, 
so habe sich jedes Mitglied des Vereins als einen wirk- 
lichen Konservator anzusehen. Der Verein als solcher 
aber müsse Abbildungen aufnehmen, Nachgrabungen und 
Restaurationen ausführen lassen u. s. w. Er müsse femer, 
sobald er ein Lokal habe, in demselben einen Schrank 
mit Schubfächern für bewegliche Alterthümer massigen 
Umfanges anschatTen und Vorkehrungen zum Aufhängen 
Yon Gemälden treffen; so werde von selbst ein vater- 
ländisches Museum entstehen. Ferner müsse der Verein 
von Zeit zu Zeit Druckschriften herausgeben, anfangs 
nur Jahresberichte, später eigene Sozietätsschriften; „die 
Sache selbst fordert oder entschuldigt das grösste Detail 
in der Forschung und Darstellung mit relativer Wichtig- 
keit für den, der die Mittheilung macht, ist aber eben 
dadurch auch nicht wohl abzukürzen", weshalb sich kein 
Verleger finden werde, sondern die Schriften auf Kosten 
der Gesellschaft gedruckt werden mössten. Die Mit- 
gliederzahl des Vereins müsse so gross als möglich sein ; 
als „gleichsam gebome" Mitglieder seien die Geheimen 
Räthe, Chefs und Mitglieder der hohen Landeskoll^ien, 
mehrere Kunst- und Alterthumsfreunde unter den höheren 
Militärs, sämtliche Kreis- und Amtshauptleute, die 
eben damals in Dresden versammelten Stände, die Amt- 
leute, Rentverwalter, Bürgermeister, Professoren der 
höheren Lehranstalten, Künstler u. s. w. anzusehen. 
Ein permanenter Ausschuss in Dresden müsse die Leit- 
ung der Geschäfte besorgen; die erforderlichen Fonds 
sollen durch Beiträge aufgebracht werden. „Der Verein 
würde ein totgeborenes Kind sein, wenn nicht der älteste 
der jüngeren Prinzen unseres allverehrten Königshauses, 
■wenn nicht Se. König]. Hoheit der Prinz Friedrich Herzog 
zu Sachsen seine schirmende , alles beschützende und 
leitende Huld uns angedeihen lässt und sich selbst herab- 
lässt, den wirklichen Vorsitz dabei als beständiger Präai- 
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dent gnädigst anznnetiuieii . . . Darin läge auch schon 
das allerhöchste Protektorium Sr. Majestät des Königs, 
und der sicherade Name einer Königlichen Gresellschaft 
könnte nicht fehlen". 

Auf diesen Aufsatz, der als „Programm und Ein- 
ladung" yeröffentlicht werden sollte, bezieht sich ein an 
Böttiger gerichteter Brief des bekannten einflussreichen 
Kunstgelehrten J. G. von Quandt, des späteren Begrün- 
ders des sächsischen Kunstvereins, vom 12. April 1824, 
in welchem er seine volle Zustimmung zu dem Plane 
Böttigers ausspricht, aber freilich auch die Besoi^is 
nicht unterdrücken kann, dass derselbe „bei seinen lieben 
Landsleuten wenig Theilnahme finden werde; denn so 
betriebsam und ktmstfleissig sie auch sind, so fehlt es 
ihnen doch an Kunstsinn, der jedoch durch einen solchen 
Verein wohl geweckt werden könnte". Wenn übrigens 
Qnandt bei aller Bereitwilligkeit, die Zwecke des Ver- 
eins zu fördern, doch mit den Worten schloss; „Allein 
die Stellung, welche sie mir dabey anweisen, ist so wie 
die Benennung, womit Sie sie bezeichnen, sehr zwey- 
dentig und dunkel und doch auch wieder aomassend 
klingend, dass ich Sie ersuchen muss, meinen Namen 
nicht mitzunennen" u. s. w., so liegt darin vielleicht die 
Erklärung, warum die Veröffentlichung des Aufrufs da- 
mals unterblieb. 

Mit noch weitergehenden Plänen macht uns ein 
Schreiben Böttigers an den gelehrten Bibliographen Ad. 
Ebert, der damals als Bibliothekar in Wolfenbüttel weilte, 
im folgenden Jahre aber nach Dresden zurückkehrte, um 
1827 die Leitung der königl. öffentlichen Bibliothek 
zu tibemehmen, bekannt. Er schrieb demselben am 
15. April 1827: 

,E8 ist in Berathung, einen Verein zur Erhaltung bildlicher 
(architektonischer Denkmale, Skulpturen, Glasmalereien, alte Ge- 
mälde n. B. w.) Überreste in Sachsen bis zum 17. Jahrhundert zu 
gtiften, an dessen Spitze sich nnser herrlicher Prinz Friedrich stellt. 
Da sind Sie einer von den gebornen Sekretören daen. Vielleicht 
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Btillet Prinz Johann dann einen zweiten Verein für alte Chroniken 
lind Incnnabeln. In welchen Einklang: tr&te damit Ihr Quellen- 
stndinm, Ihr grosses Werk über Sachsens frühere Cultur". 

Ebert ging begeistert auf diesen Plan ein und ent- 
wickelte in einem inhaltreichen Briefe vom 27. April, 
dessen Wortlaut wir mit Rücksicht auf den Raum leider 
nicht mittheÜen können, seine Ansichten von den grossen 
Aufgaben, die dieser Doppelverein zn lösen hätte. 

Kach einem Schreiben des Oberhofmeister von Miltitz 
an Bött^er vom 26. Februar 1824 hatte schon damals 
Prinz Johann seine Mitwirkmig hinsichtlich des „litera- 
risch - paläograpblsohen Theiles jener vaterländischen 
Alterthnmsforscheigesellschaft" zugesf^, 

Böttigers Rührigkeit gewann für seine Idee nunmehr 
bald eifrige und einflussreiche Förderer. Neben Quandt, 
dessen anfäi^liches Widerstreben gegen ein Hervortreten 
mit seinen Namen doch zu besiegen gelang und dem 
Direktor der Kunstakademie Professor Ferd. Hart- 
mann traten vor allem einige hochgestellte Beamte für 
dieselbe ein: der Kabinetsminiater und Staatssekretär 
Graf Detlev von Einsiedel (der eben damals auch 
die Oberleitung der königl. Sammlungen übernommen 
hatte), der auch als feinsinniger Dichter unter dem 
Namen Arthur von Nordstern bekannte Konferenzminister 
Gottlob Adolf Ernst von Nostiz und Jänkendorf, 
der Wirkliche Geheime Rath und Präsident G. A. Ernst 
Freiherr von Manteuffel, endlich der Geh. Finanzratli 
Gustav von Flotow, Auf ein Gesuch, welches diese 
sieben Männer am IG. Juli 18^4 an König Friedrich 
August richteten '), genehmigte derselbe durch Reskripte 
vom 30. Oktober 1824 die Gründung des „Vereins zur 
Erforschung und Erhaltung vaterländischer Alterthümer", 
gestattete dem Prinzen Friedrich August, die un- 
mittelbare Leitung und das Direktorium dieses Vereins zu 



') Ich habe den Wortlant in No. 6 der Wissenschaftl. Beilage 
der Leipziger Zeitang Ton 188ö mitgetheilt. 
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öbemehmen, und gewährte einen Fonds von 400 Thaleru 
znr ersten Einrichtung, ein Lokal im Brühischen Palais 
und Portofreiheit för die Korrespondenzen und Sendungen 
des Vereins.' 

Am 19. November 1834 fand eine erste Sitzung des 
„Ausschusses" des jungen Vereins, d. h. der eben ge- 
nannten Männer, unter Vorsitz des Prinzen Friedrich 
August statt. Dabei beschloss man, dass die Thät^keit 
des Vereins sich zwar hauptsächlich auf die vaterländi- 
schen Werke der bildenden Künste erstrecken, dass aber 
die Erforschung und Erhaltung schriftlicher Alter- 
thömer nicht ausgeschlossen sein solle. Damit war die 
Idee eines besonderen Vereins für diesen Zweck auf- 
gegeben, und eine Folge davon war, dass der Ausschuss 
nunmehr die Bitte aussprach, Prinz Johann möge als 
Vizedirektor an deito Verein Antheil nehmen, eine Bitte, 
die bereitwilligst gewährt wurde. Zum Kassierer und 
Rechnungsführer des Vereins wurde der Hofsekretär 
K. Gr. Grohmann ernannt. 

Am 19. Januar 1825 waren endlich die durch Böttigers 
Kränklichkeit vielfach verzögerten Vorarbeiten beendet. 
Unter diesem Datum erschien die „Bekanntmachung 
des Königl. Sachs. Vereins zur Erforschung und 
Erhaltung vaterländischer Alterthümer" (Dres- 
den, 1825, 8"), in welcher die Begründung und die Ten- 
denz des Vereins dem Publikum mitgetheilt wurde; bei- 
gefügt waren die mit demselben Datum versehenen 
Statuten, ein Verzeiclmis der Gegenstände, welche von 
den Vereinsmitgliedem vorzugsweise zu berücksichtigen 
seien, endlich eine lithographierte Zeichnung der goldenen 
Pforte zu Freibei^. Den 19. Januar 1825 dürfen wir 
also wohl als den eigentlichen Gründungstag des Ver- 
eins bezeichnen. 

Betrachten wir nun jene ältesten Statuten, welche 
vom Wirkl. Geh. Rath von Manteuffel (nach dem Vor- 
bilde der Statuten des thüringisch-sächsischen Vereins 
vom 4. April 1820) entworfen sind, etwas näher, so be- 
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zeichnen sie als den Zweck des Vereins: „vaterländische 
AJterthümer zu erforschen und zu entdecken, sie ent- 
weder selbst oder durch Abhüdung zu erhalten und für 
die Nachkommen aufzubewahren", als seinen Wirkungs- 
kreis in geographischer Hinsicht das Königreich Sachsen, 
iu historischer die Zeit bis zum Anfang des 18. Jahr- 
hunderts. Der Sitz des Vereins ist Dresden; doch sollen 
auch in anderen Städten die dort M'ohnenden Vereins- 
mitglieder zu engeren Vereinigni^en znsanünentreten. 
An der Spitze stehen das Direktorium und der Ans- 
schuss, welch letzterer aus den obengenannten Stiftern 
zusanunengesetzt ist und das Recht hat, andere Mit- 
glieder zu kooptieren. Der Verein soll aus ordentlichen 
und Ehrenmitgliedern bestehen. Jedes Mitglied ver- 
pflichtet sich, „nach seinen Kräften und Verhältnissen, 
ohne Zwang, zur Beförderung des gemeinsamen Zweckes 
beizutragen". Jedes ordentliche Mitglied soll einen frei- 
willig festzusetzenden, jedoch nicht unter 1 Thaler be- 
tragenden Beitrag zahlen. Die Wahl neuer Mitglieder, zu 
deren Vorschlag jedes ordentliche Mitglied berechtigt ist, 
geschieht durch das Direktorium und den Äussehuss; als 
Ehrenmitglieder können auch Ausländer aufgenommen 
werden. Der Ausschuss versammelt sich auf Veranlass- 
ung des Dii-ektoriums so oft als nöthig. Alljährlich soll 
wenigstens eine Versammlung stattfinden, an welcher 
sämtliche Mitglieder theilnehmen können; dabei sollen 
Mittheilungen über die Vereinsthätigkeit gemacht, auch 
Aufsätze einzelner Mitglieder vorgetragen werden u. s. w. 
Wir haben uns an der Wiege unseres Vereins ab- 
sichtlich etwas länger aufgehalten; gerade die ersten 
Anfänge derartiger Bildungen pflegen schon deswegen 
von besonderem Interesse zu sein, weil sie erkennen 
lassen, ob man es mit nothwend^en Ergebnissen all- 
gemein wirkender Ursachen zu thun hat oder mit dem 
Einfalle irgend eines einzelnen, ein Unterschied, der 
ftir die weitere Entwickelung eines Vereins von weit- 
tragender Bedeutung ist. Dass die Entstehung des Alter- 
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tbumsvereJns eine durchans organische war, dafür spricht 
neben dem, was wir schon angefahrt haben, noch ein 
Umstand. Während unser Verein bereits vorbereitet 
wurde, konstituierte sich am 6. August 1824 in Leipzig 
ebenfalls ein „Sächsischer Alterthumsverein", der, ur- 
sprünglich ein Zweigverein des thüringisch -sächsischen 
Vereins zu Naumburg-Halle, ähnliche Zwecke verfolgte, 
wie der Dresdner, nur dass er seine Thätigkeit nicht 
auf Sachsen beschränken wollt«, sondern allem, was dem 
deutschen Alterthnm angehörte, seine Aufmerksamkeit 
zuwandte'). Er nahm schnell an Mitgliederzahl zu. 
Die mehrfach angestrebte Vereinigung mit dem Dresdner 
Alterthumsverein kam nie zu stände; vielmehr verband 
er sich im Jahre 1827 mit der oben erwähnten Deutschen 
Gesellschaft zu Leipzig zu einer „Deutschen Gesellschaft 
zur Erforschung vaterländischer Sprache und Alter- 
thümer", in welcher Form er noch heute besteht. 

ä. Der Verein für Erforschung and Erhaltung vater- 
ländischer Alterthnmer von 1825 bis 1837. 

Mit grossen Erwartungen, kühnen Hoffnungen war 
der Verein ins Leben getreten; leider entsprach den- 
selben die Thätigkeit, die er in den ersten 12 Jahren 
seines Bestehens entwickelte, nur wenig, und ohne die 
Geduld und Ausdauer seiner hohen Direktoren wäre das 
Unternehmen wohl bald wieder im Sande verlaufen. 

Im April 1825 kam Ebert nach Dresden, dem der 
Ausschuss die Sekretariatsgeschäfte zu übertragen be- 
schlossen hatte. Wohl brachte dieser vielseitig kennt- 
nisreiche Mann, der auch als Mitghed der Frankfurter 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschiehtskunde erfolg- 
reich thätig war, grossea Eifer für sein neues Amt mit, 
andererseits aber auch Eigenschaften, durch die er den 
Verein vielfach geschadet hat. 



') Vgl. Sttlbel in den MittheiL der Deutschen GeBellBchaft 
zu IJeipzig VI, 38 flg. 
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Vor allem kam es darauf an, Mitglieder zu werben. 
In einer am 25. Juni 1825 stattgehabten Konferenz 
wurde eine Liste von 57 Personen aufgestellt, die zum 
Beitritt eingeladen werden sollten: höhere Beamte, Mili- 
tärs, Geistliche, Gelehrte, Künstler imd Kunstfreunde. 
Allgemein wurden die Einladungen als eine hohe Ehre 
begrüsst; die zugesicherten Jahresbeiträge waren theil- 
weise sehr erheblich, nur wenige beschränkten sich auf 
den Minimalsatz von 1 Thaler. Bis Anfang 1830 wuchs 
dann die Mitgliederzahl auf 82; 1835 betrug sie 79. 
Ausser den ordentlichen ernannte man auch Ehrenmit- 
glieder; das erste (1826) war PoUzeisekretär Schneider 
zu Görlitz, der dem Verein mehrere werthvolle Geschenke 
gemacht hatte, 

In der Leitung des Vereins trat während dieser 
Zeit nur insofern eine Veränderung ein, als seit der Er- 
hebung des Prinzen Friedrich August zum Mitregenten 
Prinz Johann allein das Direktorium führte und der 
Ausschuss den Geh. Rath und Oberhofmeister v. Miltitz 
und den Hofrath Hase, dann, als von Manteuffel wegen 
seiner Übei^iedlung nach Erankfurt a.'M. aus demselben 
ausschied (1830), den Staatsmmister von Lindenau zu 
Mitgliedern wählte; nach dem Tode Böttigers (1835) er- 
gänzte er sich durch Oberhofprediger von Ammon, Hof- 
rath Falkenstein und Geh. Regierungsrath Meissner. 
Die Äusschusssitzungen fanden in ziemlich unregelmässigen 
Zwischenräumen in den Gemächern der Prinzen statt. 

Bald nach Gründung des Vereins gelangten zahl- 
reiche schriftliche Mittheilungen und Anfragen, Zeich- 
nungen und Alterthümer aller Art an den Ausschuss; 
dieselben wurden in den Sitzungen besprochen bez. in 
den Sammlungen oder dem Archiv des Vereins nieder- 
gelegt. Um die Bearbeitung dieses schätzbaren Materials 
zu erleichtem, beschloss der Ausschuss am 12. August 
1826 die Bildung von sechs Sektionen mit eignen Vor- 
ständen, nämlich für Archäologie überhaupt (Böttiger), 
für Urkunden und Inschriften (v. Miltitz), für Malerei und 
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Bildhauerkunst (v. Quandt), für Architektur {Oberland- 
baumeister Schuricht), fßr Numismatik (Hase) nnd für 
Handschriften (Ebert). Ällmouatlich sollten Konferenzen 
der Vorsitzenden stattfinden. Aber weder dies geschah, 
noch entwickelten die Sektionen Überhaupt eine bemerk- 
bare Thätigkeit. 

Die Heransgabe von Jahresschriften oder von einer 
Zeitschrift, die Böttiger schon bei Begründung des Ver- 
eins ins Auge gefasst hatte und die ein dringendes Be- 
dürfnis war *), unterblieb ebenfalls, obwohl der Ansschuss 
bereits am 17, März 1827 die Abfassung einer Publi- 
kation beschlossen und den Sekretär in Gemeinschaft 
mit dem Bibliotheksekretär Falkenstein damit beauf- 
tragt hatte. 

Ebenso vei^ing Jahr auf Jahr, ohne dass die in 
den Statuten vorgeschriebene allgemeine Versammlung 
der Mitglieder berufen worden wäre. 

Man empfand wohl, dass auf diesem Wege ein Ge- 
deihen des Vereins nicht zu erwarten war; man musste 
unbedingt weitere Kreise in das Interesse desselben ziehen. 
In diesem Sinne ergriff, während Böttiger durch Alter 
und Kränklichkeit mehr und mehr der Mitarbeit ent- 
zt^en wurde, Ebert die Initiative. Auf seine Anregung 
genehmigte der Äusschuss am 8. Dezember 18'^8, zu- 
nächst probeweise, die Veranstaltung von „Privatver- 
sammlungen" zu Besprechung wissenschaftlicher Fragen 
auf den Gebieten der Geschichte (unter Leitung von Ebert), 
der plastischen Älterthümer (Böttiger und Schuricht), 
der Münzkunde (Hase) und der Malerei (v. Quandt und 
Hartmann), an welchen auch Nichtmitglleder theilnehmen 
konnten; die dabei vorgetragenen Abhandlungen sollten 
dem Sekretariat übei^eben werden, und das Direktorium 
behielt sich vor, den Verfasser in einzelnen Fällen durch 

*) .Wir erregren nicht das Zutrauen im Publikum, bia der 
Pressbengel einmal Aber uns gegangen." Aus einem Briefe des 
Baron von Uiltitz ao Battiger vom 9. Dezember 1B26. 
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Kemimerationeii oder durch Ertheilong der Mitgliedschail 
zn belohnen. 

Allem auch dieser Plan kam nur zum kleinsten Tbeil 
zur Ausführung. Am 13. Dezember 1828 konstituierte 
sich unter Vorsitz von Ebert die „historische Sektion"; 
sie stellte sich als Aufgabe „die gemeinschaftliche Er- 
forschui^ der sächsischen Geschichte und Alterthtimer 
bis auf das Jahr 1763 herab". Allwöchentlich sollten 
Zusammenkünfte auf der königl. Bibliothek stattfinden, 
in denen ein kurzer Aufsatz verlesen und darüber de- 
battiert werden sollte. 

Diese Versammlungen von „Freunden der sächsischeo 
Gi-eschichtsforschung", an denen ausser Ebert Bibliothekar 
Falkenstein, Inspektor Frenzel, Bibliothekssekretär Gers- 
dorf, Hofrath Hase, Regierungssekretär Jähnichen, Finanz- 
sekretär Miller, Oberhofmeister v. Miltitz, R. v. Römer, 
Alb. ScMflher, K. v. Zehmen u. a. theilnahmen, ver- 
sprachen anfai^ viel. Unser Vereinsarchiv enthält die 
sorgfältig geführten Protokolle der Sitzungen und die 
abgelieferten Manuskripte, die beweisen, dass die Sektion 
mit wissenschaftlichem Erust an ihre Aufgabe ging. 
Leider war ihr kein langer Bestand beschieden. Bis 
1830 hatten 37 Versammlungen stattgefunden. Da trat 
zunächst infolge der politischen Ereignisse eine Pause 
ein; während derselben kam es offenbar zu manchen 
unliebsamen Reibungen zwischen den Mitgliedern, an 
denen wohl Eberts krankhaft reizbarer Zustand die Haupt- 
schuld trug. Anfang 1832 machte Ebert, der seiner Auf- 
gabe, eine VereinspubÜkation zu bearbeiten, sich noch 
immer nicht erledigt hatte, den Vorschlag, einen Theil 
der Arbeiten der Sektion zu veröffentlichen. Dies gab An- 
lass zu neuen Zerwürfnissen, in denen Prinz Johann selbst 
zu vermitteln suchte; unsere Akten enthalten den von 
ihm eigenhändig aufgesetzten Entwurf einer neuen Ge- 
schäftsordnung für die Sektion, der mannigfach diskutiert 
und umgestaltet wurde, aber zu einer Wiederaufnahme 
ihrer Thätigkeit nicht führte. — 
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Inzwischen hatte sich der Ausschuss des Vereins 
einer Aufgabe zngewandt, die von der höchsten Bedeut- 
uag für eine gedeihliche Thätigkeit desselben war. Nach- 
dem in einer Sitznng vom 14. Janiiar 1828 beschlossen 
worden war, der Verein solle sich wegen Erhaltung der 
Denkmäler vaterländischer Kunst und Alterthums sowohl 
mit dem Oberkonsistoriura als auch mit den Kreishaupt- 
leuten in nähere Verbindung setzen und beide Behörden 
ersuchen, ihn von etwa vorfallenden Verändenmgen oder 
Reparaturen in Kenntnis zu setzen, um erforderlichen 
Falls dabei thätig und hilfreich einschreiten zu können, 
Avurde am 8. Dezember 1828 der Antrag gestellt: Seine 
Majestät der König möge ersucht werden, ein Gesetz 
gegen die willkürliche Zerstörung und Eutfemung der 
vorhandenen Alterthümer zu erlasseh. Prinz Johann 
selbst übernahm die Motivierung und Ausarbeitung des 
Entwurfs. Von hohem Interesse ist der ausführliche 
Aufsatz, welchen der damals 28jährige Prinz bei dieser 
Gelegenheit verfasste; ein glänzender Beweis ebensowohl 
füi- den wissenschaftlichen Ernst, mit dem er sich in den 
Stoff vertiefte — bis auf Kaiser Majorian herab verfolgt 
er die staatliche Gesetzgebung zu Gunsten der Alter- 
thümer — , als auch für die ideale Begeisterung, deren 
Stempel seine gesamte Thätigkeit im AJterthumsverein 
trug. Da indes gerade dieser Entwurf schon an einer 
anderen Stelle dieser Zeitschrift *) eingehende Besprechung 
gefunden hat, so beschränken wir uns auf wenige Be- 
merkungen. Als Vorbild für den Gesetzentwurf empfahl 
der Prinz namentlich eine gi-ossherzoghch hessische Ver- 
ordnung vom 22. Januar 1808, welche vor allem die 
Fertigung ■ eines Verzeichnisses der vorhandenen Monu- 
mente vorschrieb; der Prinz bezeichnet dieses Inventar, 
das seiner Meinung nach durch die Gerichtsbehörden 
unter Zuziehung der Geistlichen aufgenommen werden 

■) von Falkenstein, Der ÄlterÜmmBTerein und das aeue 
ArchiT etc., in dieser Zeitechi. I, 4 flg. 
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könnte, als „Eckstein des ganzen Gebändes". Ferner 
verlangte er, dass an Alterthümeio im weitesten Begriffe 
des Wortes keine Veränderung ohne höhere Genehmigung 
stattfinden dürfe; diese Genehmigung sollten das Ober- 
konsistorium, das Geheime Finanzkollegium und dieLandes- 
regiemng ertheilen können, jedoch nicht ohne vorher das 
Gutachten des Vereins eingeholt zu haben. In Zweifels- 
fällen and namentlich, wenn die Behörden mit dem Gut- 
achten des Vereins nicht einverstanden wären, sollte 
Bericht an den König erstattet werden. 

Diese Denkschrift wurde am 22. März 1830 dem 
Könige überreicht, stiess jedoch namentlich bei der Landes- 
regierung wegen der darin verlangten Beschränkung des 
Eigenthums, der Überlastung der Beamten u. a, auf leb- 
hafte Bedenken. So beschloss denn der Verein am 
7. Oktober 1831, den Gesetzentwurf einstweilen auf sich 
beruhen zu lassen, jedoch den Grundsatz festzuhalten, 
dass die Erhaltung der in Sachsen vorhandenen Denk- 
mäler unter die nnmittelbare Aufsicht und den Schutz 
des Staates zu stellen sei. 

Ausserdem suchte sich der Verein nunmehr ein Organ 
zur Erfüllung derjenigen Funktionen 2U schaffen, die der 
Gesetzentwurf dem Staate zuweisen wollte. In einer 
wen^e Tage später, am 10, Oktober, stattfindenden Aus- 
schusssitzung legte Herr von QuanÖt einen „Entwurf 
zur Organisation der mit dem künstlerischen Theile be- 
aaftragten 2. Sektion des Königl. Säclis. Alterthums- 
vereins" vor. Danach soll ein Mitglied des Ausschusses 
beauftragt werden , für Erforschung , Bekanntmachung 
und wo möglich Erhaltung aller kunatgeschichtlich oder 
geschichtlich werthvollen Denkmale und Alterthümer zu 
sorgen; ein Sekretär soll ihm zur Seite stehen. Es sollen 
femer jährlich mindestens 12 Versamminngen von Künst- 
lern und Kunstfreunden stattfinden, in welchen Mittheil- 
ungen über einschlagende Gegenstände gemacht, Zeich- 
nungen vorgelegt, Sammlungen zu Erhaltung bestimmter 
Kunstdenkmäler veranstaltet werden etc. Die Besultate 

. , Cioogk 
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dieser Versammlungen legt der Sektioiisvorstand dem 
Direktorium vor, macht Vorschläge Über ßestaurationS- 
arbeiten und dei^l. mehr, von Quandt wurde zum Vor- 
sitzenden, Hofrath Hase zum Sekretär der Sektion er- 
wählt; ausser ihnen machte sich auch Prof. Hartmann 
um dieselbe sehr verdient. 

Die Thätigkeit dieser kunstgeschichtlichen Sektion, 
welche zwischen 1831 und 1833 zehn Sitzungen abhielt, 
war, wenn wir die Summe der Leistungen des Vereins 
im ersten Dezennium seines Bestehens ziehen, jedenfalls 
die erspriesslichste. Eingeleitet wurde dieselbe durch 
eine den „Alterthumsfreunden in Sachsen" gewidmete 
kleine Schrift des Herrn von Quandt (Dresden 1831) 
„Hinweisungen auf Kunstwerke aus der Vorzeit", deren 
Ertrag für Vereinszwecke bestimmt war; sie enthält 
einen in vieler Beziehung beachtenswerthen Bericht ober 
eine archäologische Reise Quandts durch das ganze Land. 
Unter anderen weist er darin auf einen in der Marien- 
kirche zu Zwickau befindlichen Altar hin, den acht Ge- 
mälde des Nürnberger Meisters Michael Wohlgemuth, 
des Lehrers von Albrecht Dürer, zieren. Bereits bald 
nach der Begründung des Altertliumsvereins war Prinz 
Johann auf dieses hochwichtige "Werk aufmerksam ge- 
worden und hatte eine Kopierung der Gemälde ver- 
anlasst, von Quandt war es dann, der den Beschluss 
einer Restauration dieser Bilder auf Kosten des Alter- 
thumsvereins durchsetzte. Nachdem Prinz Johann durch 
seinen persönlichen Einfluss bei Gelegenheit eines Besuchs 
der Stadt Zwickau den engherzigen Widerspruch einiger 
Bürger zum Schweden gebracht hatte, begab sich im 
Juli 1832 der vom Vereine mit der Herstellung der Bilder 
beauftragte rühmlichst bekannte Restaurator der königl. 
Gemäldegallerie, Inspektor Renner, selbst nach Zwickau 
und holte dort die Bilder ab. Eine weitere Untersuchung 
ergab, dass dieselben zwar sehr beschmutzt, auch früher 
schon einmal Übermalt und restauriert worden waren, 
aber nur wenig wirkliche Beschädigungen zeigten. In 
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wenigen Monaten war die Restanration vollendet, und im 
November wurden die Bilder in Zwickau wieder an ihren 
Platz gesteUt. Noch vorher liesa aie Herr von Quandt 
durch einen geschickten Zeichner, Callmeyer, abzeichnen, 
und man beschloss im Jahre 1835, dieselben lithogra- 
phieren zn lassen: es vergingen jedoch noch mehrere 
Jahre, bevor dieses Werk, dessen Kosten durch eine 
Subskription aufgebracht wurden, mit begleitendem Texte 
von Quandt im Verlage von Rudolph Weigel in Leipz^ 
erschien '). 

Durch die Herstellung der Wohlgemuth'schen Bilder, 
die einen Aufwand von über 430 Thaler verursacht hatte, 
waren, obwohl grossmüthige Gönner des Vereins und vor 
aUem dessen erster Direktor selbst freigebig dazu hei- 
getragen hatten, die vorhandenen Mittel bis auf einen 
kleinen Rest erschöpft. Die Beiträge waren stets sehr 
unregelmässig, schliesslich fast gar nicht mehr eingegangen; 
eine eigentliche Einforderung derselben scheint man des- 
wegen vermieden zu haben, weil der Verein ja allerdings 
nach aussen hin bis zur Wiederherstellung der Zwickauer 
Bilder keine Thätigkeit gezeigt hatte. Eben darum 
wurde in einem längeren Aufsatz der Leipziger Zeitung 
(vom 20. November 1832) auf jene Restauration hin- 
gewiesen und Rechenschaft über die Verwendung der 
Gelder des Vereins abgelegt; aber zunächst, wie es scheint, 
ohne den gewünschten Erfolg. Es folgen vielmehr emige 
Jahre, während welcher die Vereinsthätigkeit so gut wie 
vollständig stockt. 

Da das Lokal im Zwinger, welches dem Verein 
schon vor längerer Zeit statt des urspriinglich ihm ein- 
geräumten überwiesen war, anderweitig gebraucht wurde, 
wurden die Sammlungen des Vereins an die königl. 
Bibliothek, das Staatsarchiv, das grüne Gewölbe, das 

') Die (^m&lde des Michael Wohlgemntii in der Franenbirche 
zn Zwicban; im Auftrage des K. S. AlterÜmmsTereina herausge- 
gelieii vou Quandt Dresden nnd Leipzig, in Gomm. von Hudolph 
Weigel [1839] gr. fol. 

MonM Archl. f. 8. O. u. 4. VI. I. a. 8 
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historische Musenm nnd die Porzeliansammlung — unter 
Vorbehalt der Eigenthumsrechte des Vereins — vertheUt. 
So schien der Alterthumsverein seiner Auflösung nahe 
zu sein, und es kann nicht Wunder nehmen, wenn die- 
jenigen Kreise, die für die Sache selbst Interesse hatten, 
an einen Ersatz für denselben dachten. Im Dresdener 
Anze^er TOm 26. Febmar 1834 erschien folgende Be- 
kanntmachung: 

Mehre Freunde aachsiacher Kirnst und Geschichte haben ge- 
vQnscht, legelnäBsige ZaBammeDktiDfte zur Besprechnng ttbei die- 
jenigen Gegenstände zu halten, deren Brlänternng, Erhaltung nnd 
Beschreibting im Interesse der TaterWndi sehen Geschichte wichtig 
Bejnkann. Die Unterzeichneten werden sich daher am künftigen ä.Uärz 
vun 7 Uhr abenda im Locale dea Herrn Woltnrka im Calberla' sehen 
Hanse ziun ersten Mal versammeln und laden die verehrlichen Hit- 
glieder des Altsrthum- Vereins und andere Freunde der vaterlän- 
dischen Vorzeit znr Theilnanme an jener Zusammenkunft hiermit ein. 
Adv. Erbstein. Gätz, Prof. Hartmaun. 
Hofr. Hage. K. Krüger. Prof. KrUger. 
Römer. Alb. Schiftoer. 

Am 10. März 1834 konstituierte sich dieser „Verein 
der sächsischen Alterthmnsfreunde". Seine Statuten, 
entworfen von R. v. Eömer auf Neumark, bezeichnen 
als seinen Zweck „Aufsuchung, Erhaltung, Erläuterung 
und Abbildung historisch oder künstlerisch wichtiger 
Denkmäler der vaterländischen Vorzeit". Jedes Mitglied 
hat einen Jahresbeitrag von 2 Thaler zu entrichten. 
Aümonatlich findet eine Versammlung, am 10. März in 
der Regel die Hauptveraammlung statt. Die bei der- 
selben zu wählenden Vereinsbeamten sind der Vorsitzende, 
der Sekretär und der Kassierer. Die Zahl der Mitglieder 
war nicht sehr gross; den regen Eifer derselben bekunden 
die anspruchslosen, mit guten Lithographien geschmückten 
Jahresberichte, die der Verein t-835, 1836 und 1837 
herausgegeben hat. Den Vorsitz führte zuerst R. v. Römer, 
dann Dr. Engelhardt, schliesslich Dr. Dittmann, das 
Sekretariat Advokat Erbstein, später Stadtgerichtsaktuar 
Noerner. Die innere Erneuerung der Sophienkirche zu 
Dresden, der Umbau der Marienkirche zu Dohna, die 
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Schnitzwerke im Dom zu Freiberg, die Glasgemälde in 
den Kirchen zu Leaben und Gl^hütte d. a. beschäftigte 
den Verein, der trotz geringer Mittel auch hilfreiche 
Hand leistete, wo er konnte. 

Die Begründung dieses Vereins wurde auch fElr den 
Königl. Alterthnmsverein, der fibrigens einen Rivalen in 
demselben um so weniger sah, als viele seiner Hitglieder 
auch jenem angehörten, ein Sporn zn neuer Thätigkeit 
Dazu kam, dass am 13. November 1834 der Hofrath 
und Oberbibliothekar Ebert, der erste Sekretär des Vereins, 
der trotz grosser Verdienste doch schliesslich ein pein- 
liches Hemmnis fOr denselben geworden war, nach ItUi- 
gerem Leiden starb. In einer Änsschusssitzung, die am 
7. Jannar 1835 nach mehrjähriger Pause stattfand, wurde 
Bibliothekar Dr. Klemm zmn Vereinssekretär ernannt. 

Gleichzeitig legte Prinz Johann einen Entwurf vor, 
der von neuem Zeugnis ablegte, wie er nicht mttde wurde, 
die Ziele, die jener Gesetzentwni-f sich gesteckt hatte, 
zu verfolgen. Er schlug die Begründung von Zweig- 
vereinen im ganzen Lande, das zu diesem Zwecke in 
Bezirke getheilt werden sollte, vor; diese Zweigvereine 
sollten die Aufsicht über die im Bezirke vorhandenen 
Alterthümer übernehmen*). 

Bald darauf beschloss der Ausschnss eine gedruckte 
Mittheilnng an alle Mitglieder und die Abhaltung einw 
Generalversammlung. Im Juli 1835 erschien das von 
Dr. Klemm herausgegebene erste Heft der „Mittheil- 
ungen des König 1. Sachs. Vereins für Erforsch- 
ung nndErhaltong der vaterländischen Alter- 
thümer" (in 2. Auflage 1853), welches ausser einer 
Übersicht über die Schicksale und Leistungen des Vereins 
während seines ersten Jahrzehnts längere Aufsätze von 
K. Preussker, Alb. Schiffner und Klemm enthält. Am 
4. Dezember 1835 aber fand die erste allen Mitgliedern 
des Vereins zugängliche Generalversammlnng im 



•) Der gaiue Bntwnrf Mittheil. I, XIX flg. 
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Reichenbach'schen Anditorinm im Zwinger statt; ausser 
dem Prinzen nnd dem aus acht Personen bestehenden 
Ausschüsse nahmen 13 ordentliche Mitglieder daran theil. 
War diese Zahl auch klein, so war die Versammlung 
doch das erste kräftige Lebenszeichen, das der Verein 
wieder gab. Man ergänzte den Äusschuss, beschloss 
mit auswärtigen Vereinen in Beziehung zu treten nnd 
ernannte zahlreiche ordentliche und Ehrenmitglieder; 
unter letzteren befanden sich Freiherr von Aufsess, Ober- 
bibliothekar Bechstein in Meiningen, Siüpice Boisseröe 
in München, Geheimrath Grenzer in Heidelberg, die 
Gebrüder Jacob und Wilhelm Grimm, Professor Hottinger 
in Zürich, Professor Massmann in München, Professor 
Voigt in Königsberg. Über den Plan der Gründang 
von Zweigvereinen wurde viel verhandelt, aber ohne 
bleibenden Erfolg. Der wichtigste Beschluss war, die 
Sammlungen wieder zu vereinigen. 

Um dies zu können und zugleich häufigere Versamm- 
lungen der Mitglieder, in denen Vorträge gehalten werden 
und Debatten über dieselben stattfinden sollten, zu ermög- 
lichen, bedurfte der Verein vor allem wieder eines Lokals. 
Zwar räumte ihm Hofrath Reichenbach einige Schränke 
im naturwissenschaftlichen Museum ein, aber diese ge- 
nügten nicht. Am 2. April 1836 wurde dem Verein 
endlich durch königliche Huld die ehemalige Wohnang 
des Hofbettmeisters im Parterre des Prinzenpalais am 
Taschenbei^ angewiesen ; vor beinahe 50 Jahren hielt er 
semen Einzug in das Haus, in dem er noch jetzt tagt. 
Hier wurden demnächst die Sammlungen des Vereins 
aufgestellt und fanden in der Folge die regelmässigen 
Zusammenkünfte der ordentlichen Mitglieder statt. 

So birgt das Jahr 183Ö mehr als einen Keim zu einer 
neuen, erfolgreicheren Thätigkeit des Altertbumsvereins. 
Von besonderer Wichtigkeit war es, dass mit dem Ende 
desselben die Verhandlungen mit dem Verein von säch- 
sischen Aiterthumsfreunden begannen, welche im Februar 
1837 zn einer Vereinigung beider Vereine fahrten. 
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3. Der Königl. Sächsische AlterthnrnsTerein bis znr 

Niederle^ning des Direktorlnms durch Prinz Johann. 

1837-1855. 

Die Vereinigimg des Vereins zur Erforschung und 
Erhaltung der vaterländischen AIt«rthümer mit dem Verein 
der sächsischen Alterthumsfrennde war nicht allein des- 
wegen für ersteren von Bedeutung, weil die MitgUeder- 
anzahl und die verfügbaren Geldmittel des Vereins einen 
erheblichen Zuwachs bekamen, sondern hauptsächlich 
dämm, weil seine Verfassung eine wesentliche Änderung 
erfuhr; sie nahm damals die Grestalt an, welche sie, 
abgesehen von unbedeutenden Änderungen, bis auf den 
heutigen Tag beibehalten hat. Auch der Name „König- 
lich Sächsischer Alterthumsverein", den der Verein 
noch jetzt führt, wurde seit dem Jahre 1837 offlziell 
gebraucht, wenngleich neben demselben die alte weit- 
läufigere Bezeichnung noch häoflg — auf dem Titel der 
Vereinszeitschrift bis 1869 — angewandt wurde. 

Die neuen Statuten des Königl. Sachs. Alterthums- 
vereins, welche am 3. März 1837 die königliche Bestä- 
tigung erhielten, sind die Grundlage dieser Verfassung. 
Wir heben aus ihnen nur einiges hervor. Der Wirkungs- 
kreis des Vereins soll in geographischer Beziehung das 
Kön^reich Sachsen, in historischer die Zeit bis zum 
westfiilischen Frieden umfassen, doch soll in einzelnen 
TäUen die Berticksichtignng anderer Gegenden und Zeiten 
nicht ausgeschlossen sein : eine Bestimmung, die schon 
durch die Stellung Sachsens in der Kunstgeschichte des 
18. Jahrhunderts durchaus geboten war. Der MinimaJ- 
beitrag der ordentlichen Mitglieder wurde auf 2 Thaler 
festgesetzt; nach einem 1849 gefassten Beschlüsse sollte 
eine einmalige Zahlung von mindestens 35 Thaler von 
demselben befreien. Alle Vereinsgeschäfte sollen in 
regelmässigen Monatsversammlungen besprochen werden. 
An die Stelle des Ausschusses trat ein Direktorium, an 
dessen Spitze der Protektor oder Direktor des Vereins 
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Stand; die übrigen Mitglieder desselben, der Vizedirektor 
und sein Stellvertreter, der Sekretär und sein Stell- 
vertreter und der Kassierer, sollten alljährlicli durch 
absolute Stimmenmelirlieit gewählt werden. Jedes Mit- 
glied bat das ßeeht, neue Mitglieder zur Aufnahme vor- 
zuschlagen; die Aufnahme erfolgt durch Ballotement. 
In einem gedruckten Berichte soll der Verein jährlich 
öffentlich Itechenschaft von seiner Thätigkeit geben. 

Diese Jahresberichte, die seit 1835 vollständig vor- 
liegen'), bilden eine annalistische Chronik des Vereins. 
Mit Rücksicht hierauf glauben wir, die weitere Vereins- 
geschichte weniger nach der chronologischen Ordnung, 
als nach allgemeineren Gesichtspunkten darstellen zu 
soUen, und geben zunächst die äussere Q-eschichte des- 
selben, um dann auf seine wichtigsten Leistui^en über- 



Die Zahl der ordentlichen Mitglieder (79 im Jahre 
1835) war durch die Vereinigung auf 131 gewachsen und 
nahm dann rasch zu, bis sie im Jahre 1846 mit 228 die 
höchste Höhe erreicht hatte. Unter den noch heute leben- 
den Mitgliedern sind es neun, deren Aufnahme in dieser 
Zeit erfolgte: diese Senioren des Vereins sind die Herren 
Oberst Peters (1840), Kantor Schramm (1842), Staats- 
minister v. Seebach (1845), Präsident Nossky (1846), 
Oberst Andrich (1847), Prof. Fürstenau (1848), Prof 
Kade (1850), Geh. Hofrath Petzholdt (1854) und Prof. Dr. 
Hähnel (1854), Ausser den ordentlichen besass der Verein 
(1838) 28 Ehrenmitglieder, eine Zahl, die dann bis auf 
53 (1847, 1854, 1855) vermehrt wurde. Die Aufnahme 
von korrespondierenden Mitgliedern fand erst seit 1852 
statt. 

Das oberste Direktorium des Vereins führte auch 



•) Die Berichte über die Jahre 1S35/88, 1838/39, 1636/40, 
1840/41 (sämtlich in foL) und 1842/44 (B°) erschienen in beson- 
deren Heften; die übrigen sind in die „Mittheilungen' des Vereins 
anfgesommen (Tergl. die Übersicht lütth. XXX, 8). Seit 1879/80 
erscheinen sie als Separatbeilage des .Nenen Archivs*. 
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femerMo derjenige, der vor allen dazu bemfen war, Prinz 
Johann. Wenn der Verein in diesem Zeitabschnitte 
seine Thätigkeit zu erfreulicher Bliithe entfaltet hat, so 
ist dies vor allem sein Verdienst gewesen, und es war 
nur ein schwacher Tribut der Dankbarkeit, wenn der 
Verein am Tage des silbernen Ehejubiläums, am 21. No- 
vember 1847, ihm, dem „Beschützer der vaterländischen 
Vorzeit", eine sinnige Denkmünze, die Münzgravenr Krie- 
ger ausgefahrt hatte, überreichte. Zum Vizedirektor 
wählte der Verein am 3. März 1837 den vielseitig ver- 
dienten Forscher auf dem Gebiete der sächsiselien Ge- 
schichte Geheimen Eath Dr. von Langenn, zu dessen 
Stellvertreter Herrn von ßömer auf Neumark; der bis- 
herige Sekretär Bibliothekar Dr. Klemm und der bis- 
herige Kassierer Hofsekretär Grohmann wurden wieder- 
gewählt und znm Stellvertreter des ersteren Cand. Alb. 
Schiffner ernannt. 

Als Herr von Langenn 1845 das Direktorium nicht 
weiter fortführen wollte, trat an seine Stelle Appellations- 
rath Dr. von Stieglitz; ihm folgte 1S52 Regierungs- 
rath Dr. H. W. Scholz, der Vorstand des Antiken- 
kabinets, welcher letztere seit 1844 an Stelle von Römers 
bereits Stellvertreter des Vizedirektors gewesen war, 
wozu der Verein nunmelir den Hofrath Dr. Engelbardt 
wählte. 

Im Sekretariat fo^te auf Dr. Klemm im Jahre 1841 
Dr. Wilhelm Schäfer, der seit 1839 schon stellver- 
tretender Sekretär gewesen war: ein Mann von grossem 
Eifer für die Sache und vielseitigem, wenn auch nicht 
tief gehendem Wissen, der sich um den Verein zweifel- 
lose Verdienste erworben hat, bis bedauemswerthe per- 
sönliche Verhältnisse ihn nöthigten, 1847 das Sekretariat 
niederzulegen. Man beschloss nach seiner Abdankung 
die Stellen eines Bibliothekars und eines Knstfls vom 
Sekretariat abzuzweigen. Erstere wurde dem Archivar 
Erbstein, letztere dem Oberlientenant Schreiber über- 
tragen, zum stellvertretenden Bibliothekar Prof. Dr. Löwe, 
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zum stellvertretenden Kustos der Maler Northas ernannt. 
Zum Sekretär aber wählte der Verein den Äppellations- 
gerichtsaktuar Nossky , der seit 1846 — nach dem Finanz- 
arcMvregistrator Segnitz (1841—43) und dem Ämts- 
aktuar Pöschmann (1843—46) — Stellvertreter des 
Sekretärs gewesen war. 

Die Kassengeschäfte endlich besoi^ten als Nachfolger 
von G-rohmann von 1840—41 Hofrath Dr. Engelhardt, 
dann bis 1849 Oberfinanzeinnehmer Nollau, seit diesem 
Jahre Advokat Gutbier. Neu geschaffen wurde 1848 
das Amt eines „Programmatars", dem die Herausgabe 
der Vereinszeitschrü't zufiel; es wnrde damals dem Dr. 
Arnold Schäfer — dem spätem bekannten Bonner 
Professor — übertragen, ging dann 1850 an den stell- 
vertretenden Sekretär und Bibliothekar Prof. Dr. Löwe 
über und blieb seit dessen Tode (1865) mit dem Sekre- 
tariat vereinigt. 

Die zwölf jährlichen Sitzungen, welche die Statuten 
vorschrieben, fanden, meist unter Vorsitz des Prinzen 
Joharm, ziemlich regelmässig statt, wenn auch namentlich 
während des Sommers zuweilen eine derselben ausfiel. 
Das Versammlungslokal blieb die schon erwähnte Bäum- 
lichkeit im Parterre des Prinzenpalais; für die Sommer- 
sitzungen wurde 1841 ein Zimmer im ersten Stockwerke 
des Palais im kOnigl. Grossen Garten eingeräumt, wo 
1848 auch die Bibliothek des Vereins aufgestellt wurde. 
Wie rege die Vereinsthätigkeit und wie reichhaltig meist 
die Tagesordnung in diesen Sitzungen war, beweisen die 
Protokolle. Um sie nicht lediglich mit geschäftlichen 
Angelegenheiten auszufüllen und ihnen ein allgemeineres 
wissenschaftliches Interesse zu geben, wurde 1850 be- 
schlossen, dass fortan in jeder Sitzung durch ein Mitglied 
ein Vortrag gehalten werden und der Gegenstand des- 
selben vorher öfi'enüich bekannt gemacht werden solle: ein 
Brauch, der sich bis auf den heutigen Tag erhalten bat. 

Ausser diesen regelmässigen Versammlungen fanden 
auch verschiedene ausserordentliche statt, von denen wir 
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hier nur zwei erwähnen, weil sie vor allem das Bestreben 
des Vereins zeigen, auch weitere Kreise fllr seine Inter- 
essen zu gewinnen. Auf Anregung des Dr. Wilh. Schäfer 
veranstaltete der Verein am 24. Angnst 1844 um 5 Uhr 
Nachmittags im grossen Saale der ersten Etage des königl. 
Palais im Grossen Garten eine Generalversammlung, zu 
welcher er auch zahlreiche Nichtmitglieder, Staatsbeamte, 
Gelehrte, Künstler, Kunstfreunde u. s. w. einlud; gegen 
700 Karten waren ausgegeben worden. Der Zweck war, 
„die wahre Tendenz des Vereins durch Reden und spe- 
zielle Vorträge, sowie auch durch Vorlegung von Zeich- 
nungen und Aufstellung von Alterthilmem offener dar- 
zulegen". Die stark besuchte Versammlung eröffnete der 
hohe Direktor des Vereins in eigener Person mit einer 
Rede, in welcher er die bisherige Thätigkeit und die 
Zwecke des Vereins in treffender "Weise schilderte'"). 
"Weitere Vorträge hielten Regiernngsrath Dr. H.W. Schulz, 
Dr, Schäfer und Appellationsgerichtsrath Dr. von Stieglitz ; 
eine Aufführung mittelalterlicher Musikstüdce bildete einen 
würdigen Abschluss. 

Eine andere Gelegenheit zu öffentlichem Hervortreten 
bot dem Verein die Feier des 25jährigen Jubiläums, die 
am 1(J, Juli 1850 in demselben Lokale stattfand. Auch 
hier war es Prinz Johann selbst, der die Versammlung 
mit geistreichen und warmen Worten eröffnete ' '). Ausser 
ihm sprachen Regiernngsrath Dr. Schulz über die Geschichte 
und Bauart der Älbrechtsburg in Meissen und Dr. Arnold 
Schäfer über das Verhältnis der Landgrafen von Thü- 
ringen zur Poesie ihrer Zeit. Musikdirektor Kade hatte 
in feinsinniger Weise für den musikalischen Theil der 
Feier gesoi^. — 

Gehen wir nunmehr spezieller auf die Thätigkeit 
des Vereins über, so ist dieselbe auch in diesem Zeit- 



'") Mittheilungen etc. III, Beilage 1; vergl. v. Fnlkene 
in dieser Zeitachrift I, 7 flg. 
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abschnitt seines Wirkens vorzugsweise eine konservierende 
gewesen ; die historische Forschung stand noch immer im 
Hintergründe. Um in jener Richtung erfolgreich wirken 
zu können, brauchte der Verein vor allem zweierlei: 
Autorität und Geld. Bereits kurz nach der neuen Kon- 
stituierung des Vereins im April 1837 wandte er sich 
auf Antrag des Vizedirektors von Langenn an das Ge- 
samtministerium mit der Bitte um eine jährliche Beihilfe 
„zu Erhaltung der grösseren Bauwerke des Alterthums 
in ihrer Integrität", von Langenn wünschte, dass dem 
Verein im Zusammenhang hiermit eine ähnliche halb- 
amtliche Stellung überwiesen werden möge, wie sie der 
statistische Verein zu jener Zeit besass. Der Antrag, 
der damals nicht mehr vor die Kammern gebracht werden 
konnte, weil das Budget der Staatsausgaben für die 
nächste Finanzperiode schon festgestellt war, wurde 1839 
erneuert. Auf den Wunsch des Ministeriums des Innern 
präzisierte der Verein seine Bitte dahin, dass er eine 
jährliche Subvention von SOOThalem, von denen 300 Thaler 
für die Kreuzgänge des Freiberger Doms verwandt wer- 
den soUten, erbat. Allein die Kammer lehnte das bezüg- 
liche Postulat der Regierung ab^*), und spätere Gesuche 
hatten ebensowenig Erfolg. 

So wai- der Verein lediglich auf seine eignen Kräfte 
angewiesen, und wenn man dies berücksichtigt, so wird 
man seiner Thätigkeit nur ein glänzendes Zeugnis aas- 
stellen können. 

In der Sitzung vom 7, September 1838 hatte Prof. 
Kjüger den Antrag gestellt, der Verein möge sieh an 
das Kultusministerium wenden, um die Geistlichen zur 
Aoüiahme von Inventarien der in ihren Kirchen vorhan- 
denen Alterthümer zu veranlassen; dabei wurde von 
neuem die Nothweudigkeit eines Gesetzes zum Schutze 
der Alterthümer des Landes betont. Die in dieser 
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Angel^enheit niedei^esetzte Kommission , welche aas 
von Langenn, Krüger nnd dem Äppellationsgerichts- 
präßidenten Meissner bestand, verschloss sich nicht der 
Ansicht, die auch früher schon Prinz Johann vertreten 
hatte, dass die nothwendigste Vorarbeit jeder umfang- 
reicheren konservierenden Thätigkeit die Aufnahme eines 
Inventars über die im Lande und namentlich in den Kirchen 
vorhandenen Aiterthümer sei. Um zu einem solchen zu 
gelangen, schlug man den Weg vor, der später wieder- 
holt in verschiedenen Gegenden Deutschlands versucht 
worden ist, aber immer za den gleichen, unbefriedigenden 
Resultaten geführt hat: man versuchte das Inventar durch 
Mittheilungen von Alterthumsüeunden im ganzen Lande 
zn Stande zu bringen. Die Herren Meissner, Krüger 
und Freiherr von Odeleben arbeiteten eine kleine Brochüre 
aus, welche in aller Kürze eine Anleitung zur Beschreibung 
von Kirchen und kirchlichen Gegenständen aller Art 
und ein hierzu bestimmtes Formular enthielt. Diese 
Brochüre erschien in einer Auflage von 2000 Exemplaren 
unter dem Titel: „Sendschreiben des Königlich Sächsi- 
schen Alterthums -Vereins an die Freunde kirchlicher 
Aiterthümer im Königreiche Sachsen. Mit vier litho- 
graphierten Blättern. Dresden 1840", und wurde, durch 
Vermittlung des königlichen Kultusministeriums, in zahl- 
reichen Exemplaren im Lande verbreitet; Stadträthe, 
Kollatoren, Kircheninspektoren, namentlich aber die Geiste 
liehen selbst sollten sich dadurch veranlasst sehen, Be- 
schi-eibongen ihrer Kirchen einzusenden. In der That 
gingen eine grosse Menge Beschreibungen, Zeichnungen 
nnd dergl. ein; sie bilden einen beträchtlichen Theil 
unseres Vereinsarchivs; indes dürfte das — bisher noch 
fast gar nicht verwerthete — Material sich bei näherer 
Prüfnng als von sehr ungleichem "Werthe erweisen. 

"Wurde der Zweck, den man im Äuge hatte, so auch 
nicht vollständig erreicht, so war doch das Sendsehreiben 
in mehr als einer Hinsicht den Vereinszwecken förderlich: 
es gewann ihnen eine Menge thätiger Mitarbeiter im 
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ganzen Lande und gewährte den Mitgliedern selbst man- 
nigfache Anregung. Nicht zufällig ist es, wenn in der- 
selben Zeit die Geschichte des Alterthumsmuseums 



Zwar besass der Verein seit seinen ersten Jahren 
eine kleine Sammlung von Älterthümem; dieselbe wurde 
jedoch, wie wir oben erwähnten, im Jahre 1832 in Er- 
mangelung eines geeigneten Lokals an die verschiedenen 
Dresdner Museen vertheilt. Das Bedürfnis eines aus- 
reichenden Sammlungsraumes stellte sich fühlbarer heraus, 
als im Jahre 1839 bei Abtragung der Bartholomäus- 
kapelle zu Dresden die in derselben befindlichen theil- 
weise hochinteressanten Kunstwerke — u. a. die herr- 
liche Grablegung Christi ans dem Anfang des 15. Jahr- 
hunderts, die man vielleicht als das schönste Werk unsers 
Museums bezeichnen kann — dem Altertbumsverein zur 
ferneren Aufbewahrung überwiesen wurden. Durch könig- 
liche Gnade wurde dem Verein nunmehr ein geräumiges 
Parterrelokal des Palais im königlichen Grossen Garten 
gewährt. 

Rasch mehrte sich die Sammlung, namentlich da der 
Verein seit etwa 1841 sich bereit finden liess, kirchliche 
und andere Alterthümer, für deren sichere Aufbewahrung 
die betreffende Gemeinde oder der Eigenthumer keinen 
Raum hatte, unter Vorbehalt des Eigenthumsrechtes der 
bisherigen Besitzer im Museum anfzubewahren ; die kaum 
50 Nummern, mit denen 1839 der Grund zum Museum 
gelegt war, hatten sich in 5 Jahren bereits auf 700 ver- 
mehrt. Dies schnelle Wachsthum wäre unmöglich ge- 
wesen, wenn nicht durch Erlass des königlichen Haus- 
ministeriums vom 12. Juli 1841 auch die übrigen Parterre- 
lokalitäten des Palais dem Vereine überwiesen worden 
wären. 

Zum Oberanfseher des Museums wurde 1841 Baron 
von Odeleben gewählt; als Kustos fungierte bis 1847 
Dr. W. Schäfer, der durch den Eifer, mit dem er 
unermüdlich im Lande nach Älterthümem herumstöberte, 
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einen wesentlichen Antheil am Gedeihen des Museums 
hatte. 1847 ward die Oberleitimg des Museums, wie 
schon bemerkt, dem Oberlieutenant Schreiber, dann 
1850 dem Professor Krüger übertragen, unter welchen 
1847—1852 der Maler Nordhus als Kustos, seit 1853 
der Kupferstecher Keyl als Inspektor standen. 

Die Altersbestimmung und die InYentarisation der 
Gegenstände des Museums wurde 1840 einer besonderen 
Kommission des Verems übertragen, bei welcher nament- 
lich R. V. Römer auf Nenmark, Hofrath Dr. Klemm, 
Dh-ektor Prenzel, Prof. Dahl, Prof. Krüger, Dr. W. Schäfer 
und die Maler Otto Wagner und Nordhus sich bethei- 
ligten und in welcher seit 1843 der Kegienmgsrath Dr. 
H. W". Schulz den Vorsitz führte. Sie löste ihre Auf- 
gabe zu voller Befriedigung, so dass 1845 die Heraus- 
gabe eines Katalogs beantragt werden konnte. Dr. Schulz 
unterzog sich dieser Arbeit, die allerdings eine Reihe 
von Jahren in Anspruch nahm; erst 1852 erschien der 
„Führer durch das Museum des Königl. Sachs. Vereins 
znr Erforschung und Erhaltung vaterländischer Alter- 
thiimer im Königl. Palais des Grossen Gartens""), eine 
sehr verdienstvolle Arbeit, welche die Grundlage der 
späteren Neubearbeitungen geblieben ist. 

In dem Museum hatte sich der Verein ein unent- 
behrliches Hilfsmittel für seine erhaltende Thätigkeit ge- 
schaffen. Gleichwohl fehlte es ihm auch nicht an Geg- 
nern ; man machte dem Verein den Vorwurf, er beraube 
das Land semer Alterthümer und entkleide die Kirchen 
ihrer Denkwürdigkeiten. Wohl mochte der Übereifer 
einzetoer, namentlich des Dr. W. Schäfer, zu derartigen 
Vorwürfen vielfach Anlass geben; aber ein Blick auf 
die sonstige Thätigkeit des Vereins hätte jedem zeigen 
können,, dass dieselben ungerechtfertigt waren. Prinz 
Johann hatte seit dem Bestehen des Vereins unentwegt 
an dem Grundsätze festgehalten, dass stets in erster 
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Linie auf eine Erhaltung der Alterthumer und Kunst- 
werke an ihrer heimaüilichen StÄtt« hinzuwirken sei; 
eine Zentralisiening derselben lag ihm durchaus fem; 
nur dann, wenn sie, wie leider so oft, sichtlich dem 
Untergänge entgegen gingen, sollte die Überfnhmng in 
das Dresdner Museum in Vorschlag gebracht werden. 

So liefern denn die Protokolle fast jeder Sitzung 
zahlreiche Beweise der Fürsorge, welche der Verein den 
Alterthämem und Kunstwerken im ganzen Lande zq 
Theil werden liess. Aus der langen Reihe von Einzel- 
heiten, die wir hier nennen könnten, sei es gestattet, nui- 
weniges hervorzuheben. 

Wenden wir unsern Blick zunächst an diejenige 
Stätte Sachsens, die dem Historiker wie dem Kunst- 
&eunde stets besonders anziehend sein wird, nach Frei- 
berg. 

Hier forderte vor allem der Dom das thätige Ein- 
greifen des Alterthmnsvereins. Der aas dem Anfang 
des lt3. Jahrhunderts stammende, schöne Kreuzgang, der 
denselben auf der Süd- und Westseite umgab, war be- 
reits Anfang der dreissiger Jahre dem Einsturz nahe, 
und man dachte daran ihn abzutragen. Prinz Johann, 
der lebhaftes Interesse an demselben nahm, zog Erkun- 
digui^en darüber ein: ein Brief des Bibliothekar Dr. 
Klemm an Ebert (vom 27. Januar 1833), welchen dieser 
dem Prinzen übergab, enthält eine traurige Schilderung 
von dem Zustande des Bauwerks. 

Doch vergingen noch mehrere Jahre, ohne dass etwas 
für dasselbe geschah. Am 38. Mai 1836 erliess der 
Oberboftnarschall von ßeitzenstein eine Einladung zur 
Unterzeichnung von Aktien für Erhaltung des Kreuz- 
gai^s. Die Stadt hatte sich bereit erklärt, dem zu bilden- 
den Vereine, wenn derselbe ein Kapital zusammenbringen 
würde, mit dessen Hilfe die Kreuzgänge nebst der Ännen- 
und der Schönlebesehen Begräbniskapelle nicht nur gut 
und tüchtig wiederhergestellt, sondern auch späterhin in 
baulichem Wesen erhalten werden könnten, das Dispo- 
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sitions- und Benutzungsrecht dieser Gebäude unter Vor- 
behalt des Elgenthums an denselben und einigen weiteren 
Bedingungen zu überlassen. Die Kosten der Wieder- 
herstellung wurden auf 600 Thaler, das ganze erforder- 
liche Kapital auf 1800—2000 Thaler Teranschla^t. 

Dieser Aufruf, der in allen Theilen des Landes den 
freudigsten Anklang fand, hatte den Erfolg, dass bis 
znm Jahre 1837 bereits die Summe von 1543 Thaler 
gezeichnet und grösstentheils auch eingezahlt war; sie 
vermehrte sich in der Folge noch erheblich. Es braucht 
kaum hervorgehoben zu werden, dass an der Spitze der 
Zeichner der Kön^ und die sämtlichen Prinzen und 
Prinzessinnen des königlichen Hauses mit bedeutenden 
Beiträgen standen. 

Am 4. November 1836 übergab Herr von Eeitzen- 
stein die Angel^enheit dem Alterthumsverein, der für 
dieselbe eine aus den Herren von Reitzenstein, Kammer- 
herr Freiherr von Friesen, Appellationsgerichtspräsident 
Meissner in Dresden , Ärchidiaconus G-nhloff , Kektor 
Rüdiger und Oberbergamtsarchitekt Heuchler in Freiheit 
zusammengesetzte Deputation bildete , we'.eher spät«r 
noch Oberberghauptmann Freiherr von Herder, Biblio- 
thekar Dr. Klemm und Hofsekretär Grohmann (als Kas- 
sierer) beitraten. Diese Deputation beschloss, den neu 
zu erbauenden Kreuzgang zu einem Museum für Alter- 
thümer der Stadt Freiberg und der Freiberger Gtegend 
einzurichten; in dasselbe sollten vor allem die in der 
sogenannten „Götzenkammer" der Domkirche, sowie auf 
den Böden der anderen Frelbei^er Kirchen and der 
Kommungebäude aufbewahrten Gregenstände aufgenommen 
werden. 

Bis zum Jahre 1843 waren die erforderlichen Arbeiten, 
um welche sich namentlich der Architekt Heuchler sehr 
verdient gemacht hatte, ausgeführt ' ') ; der Krenzgang 

") Ftti Biozelheiten vergL namentlich die beiden von Klemm 
nnd Freiherrn von Friesen Terfassten .Berichte über die Be- 
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■ war gerettet und in ein Museum verwandelt worden. 
Von den disponibeln Geldern blieb noch ein Kassen- 
bestand von 250 Thalern übrig. Die Deputation löste 
sich auf; an ihrer Stelle ernannte Prinz Johann ein neues 
Comitö „für die Beaufsichtigung des Museums in den 
Freiberger Domkreuzgängen". 

Leider sollten die Freiberger Kreuzgänge dem Vereine 
in der Folge noch so manche Sorge bereiten. Die Feuch- 
t^keit namentlich, die durch nichts zu beseitigen war, 
schädigte das Bauwerk und bedrohte die in demselben 
aufgestellten Alterthüraer in hohem Grade ; ja selbst 
das herrlichste Kunstwerk des Doms, die G^)ldene Pforte, 
zeigte ihren verhängnisvollen Einfluss. In den Jahren 
1851 flg. waren wiederum umfängliche und kostspielige 
Bauten nöthig; die Alterthümer aber wanderten im 
Jahre 1854 in das Dresdener Vereinsmuseum, dessen 
Zierde sie noch heute bilden. 

Seit den ersten Jahren des Vereins hatte derselbe 
seine Aufmerksamkeit den Ruinen des Klosters Ältzelle 
zugewandt ; schon 1826 hatte Oberhofgerichtsrath von Zeh- 
men dem Verein ein chronologisches Verzeichnis der das 
Kloster betreffenden Urkunden überreicht, auch waren 
schon damals topographische Untersuchimgen auf Grund 
alter Pläne vorgenommen worden. Was in der Folge 
geschah, war hauptsächlich der Thätigkeit des Hofgärtner 
Schmidt zu danken, der auf eigene Kosten Nachgrabungen 
veranstalten liess und mancherlei zu Tage förderte, aber 
freilich ohne die wünschenswerthe Planmässigkeit ver- 
fuhr. Erst 1838 nahm sich der Verein wieder des Klosters 
an und übertrug die Sorge fttr dasselbe dem Comitö fSr 
die Freiberger Kreuzgänge, welches den Rentamtmann 
Ed. Beyer — denselben, der 1855 eine treffliche Geschichte 
des Klosters herausgegeben hat — kooptierte und syste- 
matische Ausgrabungen in Angriff nahm, die ein neues 
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1841 eifigesetztKf Comit* fortsetzen liess. Auch za diesen 
Arbeiten wurden dem Verein von höchster Stelle Unter- 
stützungen gewährt. So wurden bis zum Jahre 1852 
zahlreiche Alterthflmer zn Tage gef<)rdert und für ihre 
Erhaltung gesorgt, der Plan der Klostergebäode ziemlich 
festgestellt, auch einzelne ßestaurationen aosgefOhrt. 

Handelte es sich hier um eine altehrwfirdige Be- 
gräbnistätte des Hauses Wettin, so sorgte noch in einem 
anderen Falle der Verein t&r die angemessene Unter- 
bringung der sterblichen Überreste eines Vorfahren des- 
selben. Schon 1834 hatte der Verein sächsischer Alter- 
titurasfreunde darauf aufmerksam gemacht, daas die Ge- 
beine des 1307 ermordeten Markgrafen Diezmann in 
der Paulinerkirche zu Leipzig in durchaus nnwttrdiger 
Weise aufbewahrt wurden. Der Alterthumsverein nahm 
1838 die Angelegenheit wieder auf; auf das bereitwilligste 
ging, wie nicht anders zu erwarten war, König Friedrich 
August auf die gemachten Vorschläge ein und übernahm 
die gesamten Kosten. Professor Rietsehel führte in 
Cottaer Sandstein eine Tumba aus, die, mit einer von 
Prof. Dr. Grottfried Herrmann verfassten Inschrift ver- 
sehen, in der Mitte des Chors der Paulinerkirche Auf- 
stellung f^nd. In feierlichster Weise wurde sie am 
17. Dezember 1841 im Namen des Vereins durch Karamer- 
herm von Friesen, der sich besondere Verdienste nm das 
Zustandekommen des Grabmals erworben hatte, den Depu- 
tierten der Universität überleben. 

Noch eine andere Aufgabe übernahm unser Verein 
als Hinterlassenschaft des Vereins der Alterthumsfreunde. 
Veranlasst durch die Schenkung eines Kapitals von 
100 Thalem, welche das von Römer'sche Geschlecht im 
Jahre 1835 dem letztem „zu Wiederherstellung eines 
derselben würdigen, einem öffentlichen frommen Zweck 
gewidmeten Kunstwerkes der vaterländischen Vorzeit, 
mit besonderer Berücksichtigung des erzgebii^ischen 
Kreises" Übermacht hatte, hatte der genannte Verein sich 
entschlossen, die werthvollen Altarbilder der Kirche za 
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Buchholz, die sich ursprünglich im Pranziskanerkloater 
zu Annaberg befanden, auf seine Kosten restaurieren zu 
lassen. Nach jahrelangen Verhandlungen, die ihren Gi-und 
ebensowohl in der Mittellos^keit der G-emeinde, als in 
dem beschränkten Misstrauen einzelner Glieder derselber. 
hatten, gelangten die Gemälde 18Ü7 nach Dresden. Hier 
ergab sich, dass die 10 aus dem Ende des 15. Jalirhmiderts 
stammenden Bilder im IG. Jahrhundert fast sämtlich 
vollständig übermalt und die ursprünglichen Darstellungen 
in protestantischem Sinne verändert worden waren. Im 
Einverständnis mit der Kircheninspektion zu Buchholz 
wurde die Übermalung beseitigt und die Kestauration 
der ursprünglichen Bilder durchgeführt, eine sehr mühe- 
volle Arbeit, welche der Maler Fr. L. Lehmann in den 
Jahren 1838 — ^1840 mit grossem Geschick für ein Honorar 
von 270 Thaler ausführte; am 28. Mai 1840 wurden sie 
der Kirche zu Buchholz wieder zugestellt. 

Wichtiger und folgenreicher wurde es, dass der Verein 
seine Aufmerksamkeit auch derjenigen Stätte zuwandte, 
die für die Geschichte wie für die Kunstgeschichte des 
Landes eine ganz besonders hohe Bedeutung hat, der 
Stadt M e i s s e n. Gerade ihre hervorragendsten Bauwerke, 
der Dom und die Albrechtsburg, bedurften dringend einer 
sachverständigen Fürsprache; freilich handelte es sich 
dabei um Aufgaben, zn deren Lösung die Kräfte des 
Vereins weitaus nicht reichten, er mnsste sich daranf 
beschränken, Anregungen zu geben, und diese haben ja 
bekanntlich die schönsten Erfolge erzielt. Über den Dom 
gab im Auftrage des Vereins Prof. Gottfried Semper im 
Jahre 1843 ein interessantes Gutachten ab ; in wie 
grossem Sinne er seine Aufgabe auffasste, bezeugt der 
umstand, dass er die Kestauration des Domes in Ver- 
bindung mit einer Wiederherstellung der Älbrechtsburg 
ausgeführt wissen wollte : 

Die Kirche keimte aber nur dann ihre alte Bedeutung zum 
Tbeil wieder erlangen, wenn das daran stossende SchloBS, die 
Stammbnrg nnaers erhabenen ESnigshanBes, ans seiner jetzigen Er- 
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niedri^Dg wieder snr FUratenwohnnug erhoben wUrde. Aia^unn 
wttrde Ein Plan die WiederhersteUnng des SchloBses nnd der Kirche 
nnd die Veieinigung beider Denlimftier za einem Ganzen tunfasaen. 
Aber der Umfang eines solchen Planes nnd das SnrchdriDgen des- 
selben in allen seinen Beataudtheilen setet bedeiit«nde Vorarbeiten 
a. I. w. vorans. 

In der That geschah in den folgenden Jahren, nicht 
ohne dass der Verein noch wiederholt sich darum be- 
mühte, mancherlei für den Dom. Dagegen kam die Frage 
einer Restauration der Albrechtsljurg, in welcher bekannt- 
lich seit 1710 die Porzellanmanufaktnr betrieben Wurde, 
erst später in Fluss. Geheimrath Dr. von Langenn, der 
bereits im Jahre 1838 auf die ihr drohenden Gefahren, 
aufmerksam gemacht hatte und im Jahre 1851, als man 
von einer beabsichtigten Reparatur des Treppenthurmes 
hörte, mit einer Besichtigung des Bauwerkes beauftiagt 
worden war, erstattete am 12. März 1851 einen aus- 
führlichen Bericht über das Ergebnis derselben, nach 
welchem die Zerstörung des herrlichen Bauwerks be- 
reits weit vorgeschritten und gänzlicher Verfall des- 
selben zu befürchten war, wenn nicht energische Gegen- 
massregeln getroffen würden. Indessen obwohl der Verein 
sich möglichst in diesem Sinne bemühte, obwohl auch 
der 1853 in Dresden begründete Gesamtverein der 
deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine ein drin- 
gendes Gesuch um Erhaltung der Älbrechtsburg an den 
König richtete, wurde zunächst doch nur wen% erreicht; 
nicht einmal die Aufstellung eines Pochwerks mit Dampf- 
betrieb, das die Festigkeit des Mauerwerks in hohem 
Grade geft.hrde, konnte verhindert werden (1855). 

Ebenso gelang es dem Verem nicht, den Abbruch 
der bei der Afrakirche gelegenen v. Schleinitz'schen 
Begräbniskapelle (1854) abzuwenden. 

So Hessen sich noch viele andere Einzelheiten an- 
iUhren, welche den treuen Eifer des Vereins für die Er- 
haltui^ der vaterländischen Alterthümer beweisen. 

Dieser erhaltenden Thätigkeit des Vereins gegenüber 
tritt die eigentlich forschende mehr in den Hintergrund; 
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jedoch wäre man durchaus im Irrthmn, wollte man dies 
aas prinzipiellen Gründen erklären. Im Gregentheil bestand 
fortwährend die Auffassung, dass anch Forschungen anf 
dem Grebiete der sächsischen Geschichte zu den Aufgaben 
des Vereins gehörten ; namentlich Prinz Johann hat diese 
Auffassung in den verschiedeneu von uns angeführten 
Reden, die er bei festlichen Anlässen hielt, scharf betont. 
Indes diese Seite der Vereinsthätigkeit äusserte sich haupt- 
sächlich nur in Vorträgen über historische Gegenstände 
und in-den Aufsätzen der Vereinszeitschrift. An ersteren 
betheiligte sich auch der hohe Vorsitzende des Vereins 
lebhaft ; er hielt Vorträge über die Wohnsitze der Deut- 
schen und Slaven am linken Eibufer, über die Bauart 
slavischer Dörfer, über das Vorkommen der Slaven in 
Franken, über eine Bulle Gregors X. für die Nonnen zu 
Grimma, referierte über ein Werk Landau's „Die Terri- 
torien in Bezug auf ihre Bildung und Entwickelung" und 
dergl. mehr. Prinz Johaim war es auch hauptsächlich, 
der 1844 aus Anlass der damals erschienenen Sprach- 
karte Bemhardi's den Verein bestimmte, amtliche Er- 
hebungen über die Grenzen des wendischen Sprachgebiets 
in der Oberlausitz zu veranlassen'*). Als 1B41 die ge- 
schäftlichen Angelegenheiten die Sitzungen vollständig 
auszufüllen drohten, wurde auf Antrag des Dr. Dittmann 
beschlossen, sogenannte „historische Sitzungen", in denen 
nur Vorträge gehalten werden sollten, einzuführen ; jedoch 
hatte diese Einrichtung keinen Bestand. Grössei-e Publi- 
kationen historischen Charakters wurden wiederholt an- 
geregt, kamen aber nicht zur Ansföhmng. So beantragen 
von Langenn (1839) und später Archivar Erbstein die 
Bearbeitung eines Diplomatarium Sasonicum ; indes so all- 
gemein diese Aufgabe als eine der wichtigsten, die auf 
dem Gebiete der sächsischen Geschichte zu lösen waren, 
anerkannt wurde, konnte sich der Verein doch nicht der 
Wahrnehmung verschliessen, dass seine Mittel zur Lösung 
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derselben bei weitem nicht ausreichten, und beschränkte 
sich darauf, dem Ministerium des Innern die Herannahe 
eines ürkundenwerks zur Erwägnug anheianzustellen. 
Dr. Wilh. Schäfer beantragte dann 1844, der Verein 
möge mit Unterstützung der Regierung wenigstens ein 
Inventarinm diplomaticum Saxoniae in Angriff nehmen, 
d. h. eine handschriftliche Sammlung der in den Archiven 
der Städte, Ämter u. s. w. vorhandenen urkundlichen und 
chronikalischen Notizen zur sächsischen Geschichte'*); 
allein auch dieser Antrag blieb ohne Folgen. Ebenso 
fand ein Antrc^ des Advokaten Gantsch auf Begrflndui^ 
einer Zeitschrift ftlr sächsische GJeschichte (1842) keine 
Annahme; Gautsch hat dtum kurze Zeit auf eigene Kosten 
ein „Archiv fUr sächsische Geschichte" erscheinen lassen. 
Ebenso liess man einen Plan zur Herausgabe von Por- 
träts sächsischer Företen (1837—1839) bald wieder fallen. 
Ein späterer Beschluss, die historischen Arbeiten des 
Vereins von den kunstgeschichtlichen zu trennen, gab 
Anlass zu einer beachtenswerthen kleinen Schrift von 
Langenns „Züge aus dem Familienleben der Herzogin 
Sidonie und ihrer fUrstUchen Verwandten aus dem 15. 
und 16. Jahrhundert", die als erstes Heft der „Mittheil- 
nngen des Königl. Sachs. Alterthiunsverein historischen 
Inhalts" erschien; diese Sammlung wurde jedoch nicht 
fortgesetzt, und die beabsichtigte Publikation bisher 
noch unedierter Briefe sächsischer Fttrsten unterblieb 



Erwähnen wir schliesslich noch, dass das königliche 
Kultusministerium im Jahre 1853 den Verein nm eine 
Begatachtnng des Atlas zur Geschichte der sächsischen 
Länder von M. M. Tutzschmann ersuchte; Appellations- 
rath Dr. von Stieglitz bearbeitete dasselbe"). 

So hat der Alterthumsverein während der Jahre 
1837—1855 nach allen Seiten hin eine rege Thät^eit 
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entfaltet. Das Hauptverdienst an derselben gebührt der 
lebendigen Theilnahme seines höchsten Direktors. Es 
war daher ein selir naheliegender Gedanke, als im 
Jahre 1851 Baurath von Quast den Prinzen Johann auf- 
forderte, bei einer im August 1852 nach Dresden zu 
berufenden Versammlung deutscher Geschichts- und Alter- 
thumsforscher, welche den seit Jahrzehnten namentlich 
von dem als Gründer des Nürnberger Nationalmusenms 
hochverdienten Freiherm Hans von und zu Anfsess geheg- 
ten Plan einer Vereinigung der gesamten in Deutschland 
bestehenden Geschichts- und Alterthumsvereine zur Aus- 
führung bringen sollte, das Präsidium zu übernehmen. 
Der Prinz erklärte sich dazu bereit, und seia Verdienst 
ist es vor allem, wenn diese Versammlung, die in den 
Tagen vom IG. bis 19-. Angnst 1852 stattfand , nicht, 
wie mehrere frühere in dieser Eichtung gemachte Ver- 
suche, resultatlos verlief, sondern den Grundstein legte 
zum Gesamtverein der dentscben Gescbichts- 
und Alterthumsvereine, der sich dann im September 
desselben Jahres zu Mainz konstituierte. So bedeutungs- 
voll dieser Vorgang auch war und so ehrenvoll die Stell- 
ung, die unser Altertbnttisverein hei demselben einnahm, 
so glauben wir doch ' nicht näher darauf eingehen zu 
sollen, da er der Vereinsgeschichte im engeren Sinne 
femer liegt'*). Wir erwähnen nur noch, dass das Direk- 
torium des Gesamtvereins wie die Herausgabe seines 
Organs, des „Korrespondenzblattes", unserm Verein über- 
tragen wurde. Auch der zweiten Versammlimg des Ge- 
samtvereins, die vom 13. bis 16. September 1853 in 
Nürnberg tagte, präsidierte Prinz Johann. Das er- 
schütternde Ableben seines königlichen Bruders hinderte 
ihn am Besuch der dritten, im September 1854 in Münster 
. stattfindenden Versammlung, bei welcher der Dresdner 
Verein das Direktorium trotz der allseitigen dringenden 
Bitten nicht mehr weiterführen zu können erklärte. 



") Vgl. den Bericht über die Versanunlmig. Mitth. VI, 109 flg. 
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4. Der AltertfaniusTerein unter dem FiHsIdlom des 
FrinzeD Georg. 1855— 1885. 

Am 9. August 1854 hatte bekanntlich ein jäher Tod 
dem Lande seinen geliebten Fürsten entrissen. Prinz 
Johann bestieg den Thron und sah sich dadnrch genö- 
thigt, das Direktorium des Alterthtunsvereins niederzu- 
legen. Indes die Huld des hohen Herrscherhauses sollte 
dem Verein auch in der Folgezeit gewahrt bleiben. Auf 
die Bitte des Vorstandes erklärte sich Se. Königl. Hoheit 
Prinz Georg bereit, das Präsidium des Vereins fortan 
zu führen. Am 22. Januar 1855 tibemahm er dasselbe 
in einer feierlichen ausserordentlichen Sitzung. 

Ein Menschenalter ist seitdem verflossen, und der 
Verein kann ebenso stolz darauf sem als er dankbar da- 
für ist, dass während dieser drei Jahrzehnte sein hoher 
Präsident mit derselben hingebenden Pflichttreue und mit 
demselben tief eindringenden Sachverständnis seine Ar- 
beiten geleitet hat, wie dies während eines gleichen 
Zeitraums sein erlauchter Vater gethan. Mit seltenen 
Ausnahmen hat er stets persönlich unsern Sitzungen zu 
präsidieren geruht, und es gab keine Frage von irgend 
welchem Belang, in welcher sein kundiges Urtheil nicht 
zum Wohl der Sache eine ausschlaggebende Bedeutung 
gehabt hätte. Möge seine Leitung noch lange dem Ver- 
ein zum Segen gereichen. 

Dass der Verein es fiir eine theure Ehrenpflicht hielt, 
dem geliebten Herrscherhause bei Freud und Leid Beweise 
seiner innigen Theilnahme darzubringen, ist unter diesen 
Umständen nur natürlich. So überreichte er bei Ge- 
legenheit der Vermählung seines hohen Präsidenten am 
4. Juni 1859 demselben eine vom Maler Rolle geschmack- 
voll ausgeführte Votiviafel, ebenso bei der Jubelfeier 
des unvergesslichen Königs Johann im Jahre 1872 eine 
Glückwnnschadresse. Noch in der Erinnerung aller sind 
die tiefgefühlten "Worte, welche am 3. November 1873 
Geheimrath von Weber dem Gedächtnis des entschlafenen 
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Monarchen widmete. Und eben rüsteten wir uns im 
verflossenen Jahre, die silberne Hochzeit unseres er- 
lauchten Protektors würdig zu begehen, als das erschüt- 
ternde Dahinscheiden semer hohen Gemahlin auch den 
Verein in tiefe Traner versetzte. 

Es sei uns gestattet, im Übrigen diese zweite Hälfte 
der VereinsgescMchte nur in allgemeinen Umrissen an- 
zudeuten. Kein bemerkbarer Abschnitt trennt sie von 
der Gegenwart, und nur ungern beliandeln wir Zeiten, 
die noch nicht abgeschlossen hinter uns liegen. Zudem 
kennen ja alle Vereinsmitglieder, für welche diese unsere 
Darstellung vor allem bestimmt ist, grössere oder ge- 
ringere Theile dieses Zeitraumes aus eigener Erfahrung. 
Möge, vielleicht beim hundertjährigen Jubiläum des Ver- 
eins, ein Fortsetzer unserer Chronik das nachholen, was 
wir hier glauben unterlassen zu sollen. 

Dass die Ziele unserer Vereinsthätigkeit immer all- 
gemeinere Anerkennung gefunden baten, beweist vor 
allem eine bemerkenswerthe Thatsache. Kam seiner 
Zeit die vom Prinzen Johann vorgeschlagene Gründung 
von Zweigvereinen in ganz Sachsen nicht zur Ausführ- 
ung, so haben die letzten Jahrzehnte eine ' ganze Reihe 
von Alterthumsveremen in verschiedenen Theilen des 
Landes ins Dasein gerufen. Es bildeten sich solche ia 
Zwickau (1857), Freiberg (1860), Leisnig (1866), Leipz^ 
(1867), Dresden (1869), Chemnitz (1873), Plauen (1873), 
Meissen (1880). Alle traten mit unserem Verein in 
freundschaftliche Verbindung; einer von ihnen, nämlich 
der Freiberger Alterthumsverein , dessen Stifter, der 
Bachdruckereibesitzer H. Gerlach, sich sehr anerkennens- 
werthe Verdienste um die sächsische Alterthumskunde 
und besonders um seine Stadt erworben hat, wurde auf 
seinen Wunsch sogar als Zweigverein mit dem Kgl. 
Sachs. Alterthumsverein verbunden. 

Die äussere Verfassung imseres Vereins, dessen Mit- 
gliederzahl zwar bis 1875 eiae Abnahme (bis auf 106) 
zeigte, seitdem aber wieder bedeutend gewachsen ist und 
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■ gegenwärtig, abgesehen von 4 Ehrenmitgliedern und 10 
korrespondierenden Mitgliedern, 207 beträgt, ist während 
dieser 30 Jahre dieselbe geblieben. Zwar wnrde in 
Folge der Veränderung des Vereinsgesetzea eine Be- 
arbeitung neuer Statuten (vom 5. Dezember 1870) noth- 
wendig ; indes dieselben änderten die bisherigen in keinem 
wesentlieheo Punkte. Auf Grund dieser Statuten, in 
welchen dei- Verein sich juiistische Persönlichkeit bei- 
gelegt hatte, erfolgte die Eintragung desselben in das 
Genossenschaftsregister für die Stadt Dresden. 

Was den Vorstand anlangt, so machte das Ableben 
des um den Verein vielfach verdienten Geh, Hofrath 
Dr. H. W. Schulz (15. Aprü 1855) die Neuwahl eines 
I. Direktors — so wurde der bisherige „Vizedirektor" 
bezeichnet, während der hohe Protektor des Vereins sich 
fortan Präsident nannte — nothwendig. Dieselbe fiel 
auf den Oberbibliothekar Hofrath Dr. Klemm, der 
früher bekanntlieh bereits als Sekretär dem Verein nütz- 
lich gewesen war; als II. Direktor folgte 1856 auf Hof- 
rath Dr. Engelhardt Legationsrath von Carlo witz- 
Maxen und, al^ dieser nach wenigen Monaten starb, 
Generalmajor a. D. Graf von Baudissin. Als Klemm 
eine Wiederwahl 1863 ablehnte, wurde der Wirkl. Geh. 
Rath und Präsident Dr. von Langenn, der früher 
schon (1837—1845) den Verein geleitet hatte, zum 
I. Direktor gewählt. Nach seinem Tode 1868 trat an 
seine Stelle der Direktor des Hauptstaatsarchivs Ministe- 
rialrath Dr. Karl von Weber, der seit 1864 als Nach- 
folger des Grafen Baudissin II. Direktor gewesen war, 
während der Direktor des königl. histor. Museums und 
anderer Sammlui^en Prof. Dr. Hermann Hettner in 
diese Stelle gewählt wurde. 1878 lehnten beide Direk- 
toren eine Wiederwahl ab; der Verein wählte am 
4. März 1878 zum I. Direktor den Generalmajor von 
Carlowitz, zum H. Direktor den Privatdozenten am 
kgl. Polytechnikum Dr, Steche. 

Das Sekretariat des Vereins versah Appellations- 
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gerichtsrath Nossky, bis er 1870 als Präsident an das 
Appellationsgericht zu Bautzen versetzt wurde; viemnd- 
zwanzig Jahre lang hat er, den wir noch heute als eines 
der eifrigsten Mitglieder nnseres Vereins kennen, mit 
treuer Hingabe das mühsamste unter den Vereinsamtem 
verwaltet. Als sein Stellvertreter sowie als Bibliothekar 
und Programmatar fungierte 1855—1865 Prof. Dr. Löwe, 
dem nach dem Tode des bisherigen Vorstandes der Hand- 
zeichnnogensammlung Grafen von Bandissin (1864) auch 
diese übertragen wurde. In all seinen Ämtern folgte 
ihm 1865 der Sekretär beim Hauptstaatsarchiv Dr. 
Joh. Falke, der 1870 auch das Sekretariat übernahm; 
ihm folgte 1876 der Archivar am Hauptstaatsarchiv 
Dr. Posse, 1877 der Verfasser der vorliegenden Dar- 
stellung. 

Zum Kassierer wurden 1861 Advokat Schinidt, 
1863 Dr. jur. Edler von Querfurth, 1865 General- 
major von Witzleben, 1873 Oberst z. D. Andrich, 
1879 Bibliothekar am Ende gewählt. 

Die Oberaufsicht über das Museum endlich wurde 
1856, nachdem Prof Krüger, der sich manches Verdienst 
um dasselbe erworben hatte, wegen Kränklichkeit sein 
Amt niedei^elegt, dem Historienmaler Rolle, 1859 dem 
Baurath Stapel, 1862 dem Inspektor des kgl. histor. 
Museums Büttner übertragen. Die Stelle eines In- 
spektors des Altertbumsmusenms bekleidet seit dem Tode 
Keyls (1870) der Feldwebel a. D. Bobe. 

Von den 12 jährlichen Sitzungen des Vereins wai-en 
während der Sommermonate gewöhnlich einige ausge- 
fallen. Im Jahre 1868 wurde ihre Zahl endgültig auf 
6 beschränkt. Doch wurde seit 1878 in jedem Sommer 
ein gemeinsamer Ausflug unternommen, eine Neuerung, 
deren anregender Einfluss nicht zu verkennen ist. An 
Stelle des bisher benutzten Lokals im Parterre des 
■Prinzenpalais, das sich mehr und mehr als feucht und 
auch sonst als ungeeignet erwiesen hatte, wurden dem 
Verem im Jahre 1857 durch königliche Gnade diejenigen 
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Häame Überwiesen, in denen er noch gegenwärtig tagt; 
am 19. Oktober 1857 fand die erste Sitzung in den- 
selben statt. Hierher kamen auch die Bibliothek, das 
Archiv nnd die Handzeichnongensammlimg, welche letztere 
vor kurzem in das fiir die Zwecke der Inventarisation 
der Alterthümer bestimmte Lokal des Polytechnikimis 



Auch die dem Museum überwiesenen Räume im 
Palais des Grossen Gartens erwiesen sich bald als nicht 
mehr ausreichend: ein erfreuliches Zeichen für das gedeih- 
liche Wachsthum der Sammlung, die gegenwärtig gegen 
3000 Kümmern zählt. Der Raummangel und der Ein- 
sturz des Deckengewölbes im südwestlichen Ecksaal in 
der Nacht vom 17. zum 18. Mai 1859, der glücklicher 
Weise keinen erheblichen Schaden anrichtete, veranlasste 
den Verein, den König um Überlassung der Parterre- 
lokalitäten des ehemaligen Galeriegebäudes, des jetzigen 
Museum Johanneum, in denen bekanntlich bis zu ihrer 
Übersiedlung in den Zwinger die Sammlung der Gips- ■ 
abgüsse sich befand, zu bitten; doch konnte seinem Gre- 
such nicht stattgegeben werden, da über die anderweitige 
Verwendung dieser Räume bereits Beschluss gefasst war. 
Übrigens bewährte auch bei dieser Gelegenheit der 
König seine so oft erprobte gnädige Gesinnung gegen 
den Verein, indem er ihm als Beitrag zu den durch den 
Einsturz des Gewölbes entstandenen Herstellungskosten 
die Summe von 150 Thalem zum Geschenk machte. 

Noch erwähnen wir bei dieser Gelegenheit, dass der 
Verein im Jahre 1877 zur Bearbeitung eines neuen 
„Führers" durch das Museum einen durch langjährige 
Thätigkeit im Germanischen Museum zu Nürnberg be- 
sonders gut geschulten Gelehrten, Dr. A. von Eye, ge- 
wann; der neue Katalog erschien im Jahre 1878. — 

Die Thätigkeit des Vereins wurde nach wie vor 
durch das Entgegenkommen der Staatsbehörden, unter 
denen wir vor allem das kgl. Ministerium des Innern und 
das evangeüach- lutherische Landeskonsistorinm hervor- 
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heben, in erfreulichster Weise gefördert. Auch in diesem 
Zeitraum war dieselbe vorzugsweise auf die Erhaltung 
der Kunst- und Baudenkmäler des Landes gerichtet. 

Die Versammlung der deutschen Geschichts- und 
Alterthnmsforscher , die 1852 in Dresden tagte, hatte 
dringend die Anstellung von Konservatoren empfohlen. 
Einem entsprechenden Gesuch des Verwaltungsausschusses 
an den König konnte freilieb damals nicht stattgegeben 
werden; allein es veranlasste das Kultusministerium, dem 
Vereine aus seinem Dispositionsfonds Mittel für seine 
Zwecke zur Verfügung zu stellen, und seit dem Jahre 
1864 bewilligt der Landtag eine ständige jährliche Bei 
hülfe von 300 Thalem. 

Von neuem kam die Präge der Anstellung eines 
Konservators in Fluss, als am 23. Januar 1876 das 
kgl. Ministerium des Innern dem Verein zur Erwägung 
anheimgab, welche Massregeln zur Schonung und Er- 
haltung alter werthvoller Baudenkmäler zu treffen seien. 
Damals sprach sich der Verein gegen die Anstellung 
eines einzehien Konservators aus und empfahl dagegen 
die Einsetzung einer Kommission fhr diesen Zweck; 
namentlich aber betonte er auch bei dieser Gelegenheit 
die Nothwendigkeit der Aufstellung eines Inventars der 
sächsischen Alterthümer. 1880 wurde der Plan der 
Inventarisation wieder aufgenommen; Prof. Dr. Steche 
arbeitete einen speziellen Entwurf aus, der sowohl vom 
Verein als vom Ministerium des Innern gebilligt wurde; 
die Kosten der Inventarisation übernahm das letztere. 
So erschien denn im Sommer 1882 das erste Heft der 
„Beschreibenden Darstellung der älteren Bau- und Kunst- 
denkmäler des Königreichs Sachsen", welches die Amts- 
hauptmannschaft Pirna behandelt; dasselbe fand allseitig 
nach Inhalt wie nach Ausstattung eine sehr beifallige 
Aufnahme. Das Werk ist dann rasch fortgeschritten; 
1883 erschien das zweite, 1884 das dritte Heft (Amts- 
hauptmannschaften Dippoldiswalde und Freiberg). So ist 
eine hochwichtige Aufgabe, die der Verein sich seit 
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seiner Begründung gestellt hatte, endlich der Lösong 
nahe. 

Ans der grossen Menge der Einzelfälle, in welchen der 
Verem sich während der letzten Jahre um die sächsischen 
AJterthfimer Verdienste erworben hat, heben wir nur 
wenige hervor. 

Unser Blick fällt dabei zunächst auf die Älbrechts- 
burg in Heissen. Um sie hat sich der Verein vor allem 
ein grosses Verdienst erworben; denn nicht zum wenigsten 
seinen fort und fort wiederholten Bemühungen war es za 
verdanken, dass das Finanzministerium sich im Jahre 1^57 
entschloss, der Ständeversanunlmig em Postulat von 
300 ÜOO Thalern für den Neubau einer Porzellajimanu- 
faktor vorzulegen. Auf den Wunsch des Ministeriums 
gab damals der Verein eine kurze Zusammenstellung der 
für den historischen und architektonischen Werth der 
Albrechtsburg geltend zu machenden Momente, die zur 
Motivierung der Vorlage dienen sollt«; eine Kommission, 
bestehend aus dem Wirkl. Geh. ßath Dr. von Langenn, 
dem Hofrath Dr. Klemm, dem Baorath Stapel und dem 
Historienmaler Rolle, bearbeitete dieses Gutachten'*). 
Das Postulat wurde von den Ständen genehmigt; 1864 
wurde bekanntlich die Fabrik verlegt, Oberlandbaumeister 
Hänel restaurierte ui den folgenden Jahren das Schloss, 
und 1873 bewilligten die Stände die zur Ausschmückung 
desselben nöthigen Summen. Wenn Sachsen heute, nach 
Beendigung der Herstellungsarbeiten , mit wahrem Stolz 
auf das herrliche Bauwerk blicken kann, so verdankt es 
das theilweise wenigstens unsenn Verein. 

Auch die weiteren Herstellungen im Dom zu Meissen 
erfreuten sich der fortwährenden Theilnahme des Ver- 
eins. Dass der (neuerdings restaurierte) alte Kreuzgang 
am Franziskanerkloster daselbst zum Theil erhalten 
blieb (1 855) , ist vorzugsweise seinem Einflüsse zu 
danken. Erwähnen wir endlich an dieser Stelle den 

■■) Ea ist gedruckt in den Uittheilungen XI, 19 flg. 
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Ankauf des schöneo jetzt im Vereüismuseam anfgestellten 
Altars der Afrakirche (1878), der leider in die Hände 
eines Händlers gelangt und nnr anf diese Weise dem 
Vaterlande zu erhalten war. 

In Freiheit wurde in den Jahren 1861 und 1862 
ein Theil des Dontkreuzganges abgebrochen und die da- 
durch freigelegte Goldene Pforte restauriert; der Frei- 
bei^er Alterthumsverein hatte sich dabei sehr thätig 
erwiesen. Bei den nunmehr gänzlich veränderten Ver- 
hältnissen beschloss unser Verein im Jahre 18G3, die 
Unterhaltung der Kreuzgänge femer nicht mehr als seine 
Aufgabe anzusehen. 

Gelegentlich des Umbaues der Sophienkirche zu 
Dresden bot der Stadtrath 1863 dem Verein das herr- 
liche Renaissanceportal , das nicht wieder Verwendung 
fand, zur Aufbewahrung an. Da eine Aufnahme des- 
selben in das Vereinsmuseum nicht wohl möglich war, 
so dachte man an die Aufstellung in einem der zu 
Dresden befindlichen königlichen Schlösser, dann an der 
Annenkirche; schliesslich (1875) wurde es bekanntlich 
am Museum Johanueum untergebracht. — Femer leistete 
der Verein Beiträge flix die Erhaltung des Todtentanzes 
auf dem Nenstädter Kirchhof, des schönen Portals Sporer- 
gasse No. 2 u. dgl. m. 

Nur kurz berühren wir die Herstellung der Cranach- 
schen Gemälde in der Hauptkirche zu Schneeberg 
(1850) und eines ebenfalls Cranach'schen Bildes aus der 
Schlosskapelle zu Augustusburg (1859). Die Restau- 
ration des Grabmals des Dehn-Rothfelser in Leuben, 
die 1877 auf Kosten des Vereins erfolgte, ist noch in 
frischer Erinnerung. Die Herstellung der interessanten 
1882 von C. Gurlitt aufgefundenen Sgraffito-Gemälde an 
der Kirche zu Klösterlein bei Aue ist beschlossen, 
aber noch nicht ausgeführt. 

Werfen wir zum Schlüsse noch einen Blick auf die 
Thätigkeit des Vereins in Bezug auf die Landesgeschichte. 

Die Pflicht der Dankbarkeit gebietet, hier an erster 
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Stelle eines Legates zu gedenken, welches dem Verein 
im Jahre 1863 zufiel. Der emeritierte Pastor Blüher, 
der in diesem Jahre starb, ein langjähriges Vereinsmit- 
glied und eifriger Forscher und Sammler auf dem Ge- 
biete der vaterländischen Geschichte, insbesondere der 
Geschichte des sächsischen Erzgebii^es und der dort 
gelegenen Ortschaften, vermachte dem Verein seine hand- 
schriftlichen Sammlungen, seine reichhaltige Bibliothek 
(mit Ausnahme der darin befindlichen belletristischen 
und theologischen Schriften) und ein Kapital von 400 
Thalern, mit der Bestimmung, dass dieses Kapital theils 
zur Beschaffung der für die Asservierung des gedachten 
Nachlasses an Handschriften und Büchern nöth^en 
Utensilien , theils im Falle einer wissenschaftlichen Ver- 
werthung der Kollektaneen des Legatars zur Honoriemng 
und Drucklegung der gelieferten Monographien verwendet 
würde. Einem Wunsche des Verstorbenen nachkommend, 
fasste der Verein zunächst die Bearbeitimg einer Ge- 
schichte der Vaterstadt desselben Geyer ins Auge und 
fibertrug dieselbe dem Bibliothekar des Vereins Dr. 
Johannes Falke , der sie in vorzüglicher Weise aus- 
führte "). 

Die Zeitschrift des Vereins, die „Mittheilungen des 
Kgl. Sächsischen Alterthumvereins", von welcher wäh- 
rend des von uns behandelten Zeitraums 23 Hefte er- 
schienen, gewann namentlich unter der umsichtigen Leit- 
ung von Falke mehr und mehr Bedeutung für die landes- 
geschichtliche Forschung; allein die Mittel, die der Ver- 
ein darauf verwenden konnte, waren doch zu schwach 
und die Verbreitung der „Mittheilungen" zu gering, 
als dass sie dem oft empfundenen Mangel eines wirk- 
lichen Oi^ans für die sächsische Geschichte hätten ab- 
helfen können. Mit Freuden war es daher zu begrüssen, 
als im Jahre 1S63 der Direktor des Hauptstaatsarchivs 
Ministerialrath Dr. von Weber und Prof Dr. Wachs- 

'") Sie erschien 1865 als 15. Hnft der .MittheilnngcD". 

Google 



48 Hnltert, Ermisch: 

mnth den ersten Band eines „Archivs für die Sächsische 
Geschichte" herausgaben. Diese Zeitschrift, welche von 
der kgl. Staatsregienmg in dankenswerthester Weise 
unterstützt wurde, erschien im Verlage von Bernhard 
Tauchnitz in Leipzig 18 Jahre lang und hat sich um die 
Erforschung der sächsischen Geschichte grosse Verdienste 
erworben. Als Geheimrath Dr. von Weber im Jahre 
1878 sich entschloss, die Eedaktion des „Archivs", die er 
seit 1865 allein geführt hatte, niederzulegen, beantragte 
der Verfasser dieser Zeilen die Verschmelzung desselben 
mit den kurz vorher in den Verlag von Wilhelm Baensch 
hierselbst tibergegangenen „Mittheilungen", und dieser 
Antrag fand allgemeinen Anklang. , Dank dem bereit- 
willigen Entgegenkommen der kgl. Staatsr^erung, 
welche auch dem „Neuen Archiv für sächsische Geschichte 
und Alterthumskunde" ihre Unterstützung in liberaler 
Weise zusicherte, gelangte der Verein so zu einem Organ, 
das den Interessen der sächsischen Geschichtsforschung 
nach allen Seiten hin Rechnung tragen kann und also 
auch diese Seite der Vereinsthätigkeit za neuer Blüthe 
zu bringen verspricht. 

Auch in einer andern BJchtung hat die 1^1. Staats- 
regierung dem Verein die Ausführung eines lang ge- 
hegten Plans in dankenswerther Weise abgenommen. 
Wir haben früher hervorgehoben, dass der Verein wieder- 
holt an die Herstellung eines sächsischen Urkundenbuches 
gedacht hat; noch 1854 gelegentlich eines Gesuchs au 
das Knltnsministerium um Gewährung von Geldmitteln 
ftir die Zwecke des Vereins war unter diesen die Heraus- 
gabe geschichtlich wichtiger Urkunden sächsischer Archive 
und chronologischer E,egesten aufgeführt. Indessen hätten 
die Mittel des Vereins nicht entfernt zur Ausführung 
eines derartigen Werkes ausgereicht. Hauptsächlich auf 
Anregung des Staatsministers Dr. von Falkenstein be- 
schloss daJier im Jahre 1860 die Staatsregiening die 
Herstellong eines Codex diplomaticus Saxoniae regiae 
und beauftragte den Hofrath Dr. Gersdorf zu Leipz^ 
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mit Herausgabe desselben. Der erste Band des Unter- 
nehmens erschien 1864; gegenwärtig liegen 12 Bände 
desselben vor. Hat der Verein auch nnmittelbar nichts 
mit diesem Werke zu thun gehabt, so darf man ihn doch 
unbedenklich mit zu den intellektuellen Urheber desselben 
zählen. 



Sechs Dezennien sind in diesem Jaiae seit der Be- 
gröndung des Königlich Sächsischen Alterthumsvereins 
verflossen, eine Zeit, die für unser Vaterland ebenso 
reich war an geschichtlich bedeutsamen Ereignissen wie 
an Ernmgenschaften aaf dem Gebiet« des geistigen 
Lebens. An diesen letzteren aber darf unser Verein 
seinen vollen Antheil beanspruchen. Seit seinen An- 
fügen lag es in seinem Wesen, mehr im Stillen zu 
schaffen, als in die Öffentlichkeit hinauszutreten; seine 
Wirksamkeit ist darum wohl manchmal unterschätzt 
worden. Aber eben deswegen erschien es uns als eine 
Pflicht, die vielleicht besser schon vor zehn Jahren er- 
füllt worden wäre, darauf hinzuweisen, eine wie statt- 
liche Reihe verdienstvoller Leistungen er aufzuweisen 
hat; und wenn wir mehr noch, als von positiven Leist- 
ungen, von Anregungen zu berichten hatten, die von ihm 
ausgegangen sind, so ist nicht zu übersehen, dass gerade 
solche vor allem zum Berufe der Geschichts- und Alter- 
thumsvereine gehören, deren Mittel ja in der Regel weder 
eine umfangreiche konservierende, noch eine ausgedehnte 
publizierende Tliätigkeit gestatten. So hat er sich red- 
lich bemüht, die Aufgaben zu lösen, die ihm bei seiner 
Begröndnng gestellt worden sind; und hochwichtig sind 
diese Aufgaben: denn, um ein Wort des Prinzen 
Johann zu gebrauchen, „wie das Gemüth des einzehien 
Menschen seine reichsten Schätze ans den Erinnerungen 
seiner Vergangenheit, namentlich aus den Jugenderinner- 
ungen schöpft, so beruht das GemÜthsIeben der Völker 
grössteotheils auf dem Andenken an seine Vorzeit", — 
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die Pflege des G-enitithslebens aber ist fBr ein Volk 
sicher nicht weniger wichtig als für den Einzelnen. 

Wenn der Verein so mit Befriedigung auf eine er- 
spriessliche Thätigkeit zurückblicken kann, so verdankt 
&c dies vor allem der Huld des hohen Königsbanses, die 
ihm stets zu Theil wurde, und der weisen Leitung seiner 
erlauchten Präsidenten, die ihm ein fortwährender Sporn 
zu freudigem Schaffen gewesen ist. So darf er es denn 
auch als ein gutes Omen für die Zukunft begrnssen, wenn 
sein sechszigster Stiftungsta^ durch den Beitritt Seiner 
Königlichen Hoheit des Prinzen Friedrich August 
zu einem doppelt wichtigen Gedenktag geworden ist. 
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Das Wappen des Eurfürstenthums Sachsen in 
seiner historisch-topographischen Bedeutung. 

Ton 

B. Frelherm von Hausberg. 



Eine historische Topographie der gesamten thU- 
riugisch-meissnisch-sächsischen Lande kann, wenn sie 
einigermassen erschöpfend dargestellt werden soll, wohl 
der Gegenstand eines umfangreichen Werkes, indessen 
nicht der Zweck vorliegender Zeilen sein. Zur Er- 
leichterung einer übersichtlichen Darstellung sind in 
hohem Masse die Mittel geeignet, welche die Heraldik 
uns bietet, gerade weil dieselbe eine unentbehrliche Hilfs- 
wissenschaft ist ebensowohl für die Territorial-Geschichte, 
wie für die genealogische Geschichte der Herrscher- 
hänser, mit deren Wappen vorzugsweise die Heraldik 
sidi beschäftigt. Im vorliegenden Falle kommt es uns 
auf genealogische oder knnsthistorische Untersuchungen, 
zu denen das beschriebene Wappen Anlass bieten könnte, 
nicht an; vielmehr bieten uns die nicht gleich im Anfang 
entwickelten Begriffe der Herrschaftswappen, Ämtswappen, 
Anspruchswappen u. s. w., sodann die noch später üblich 
gewordene Vereinigung verschiedener Wappen zu einem 
ein geeignetes Hilfsmittel, um au der Hand der Ge- 
schichte eines Herrscherhauses einen Blick auf die von 
demselben zu einem Ganzen vereinigten Länder zu werfen. 

Wie eine historisch-topographische Karte liegt das 
grosse Wappen des Kurfürstenthums Sachsen vor uns 
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anfgeschlagen, zeigt uns neben uraltem Stammbesitz in 
den "Wappen längst erloschener Geschlechter die von 
diesen einstmals besessenen Gebiete, welche durch eine 
lange Eeihe von Helden und Staatsmännem erworben 
und zusammengefügt wurden, um als leuchtende Ju- 
welen in der Krone des Hauses Wettin zu glänzen. 
Dem G-eschicJitskundigen redet dieser Wappenschild eine 
beredtere Sprache, als das bändereichste Werk; Glück 
und Unglück, Macht und Ohnmacht, Glanz und Verfall 
künden uns diese anscheinend stummen Zeugen einer 
thatenreichen Vergangenheit, Sieben Jahrhunderte er- 
heben sich vor unsem Augen in diesem Wappenschild, 
der uns zurückfuhrt bis in jene wilde verwirrte Zeit, 
welche man die des Eaustrechts genannt hat, die doch 
so überreich an poetischem Zauber, an Begeisterung für 
aUes Hohe, Edle und Schöne war, dass sie die herr- 
lichsten Blüthen unserer nationalen Poesie schuf, wie sie 
uns niminer wohl wiederkehren werden. Mit jener denk- 
würdigen Epoche, in welcher die grossen historischen 
Geschlechter dahinwelkten wie Gras, die beinahe gleich- 
zeitig das Ende der Hohenstaufen, Babenberger, Zäh- 
ringer, Meranierj Thüringer sah, mit ihi" beginnt eine 
ganz neue Ära m unserer Geschichte, sie wurde zum 
Ausgangspimkt der glänzenden Laufbahn mächtig auf- 
strebender Geschlechter, in ihr wurzeln Grösse und 
Macht jener für Deutschland an Alter wie an Ruhm 
gleich ehrwürdigen Häuser , wie des von Habsburg, 
Äskanien, Witteisbach und vor allem des erlauchten 
Hauses Wettin. 

In heraldische Details uns zu vertiefen, ist nicht die 
Absicht, da jene nur als Mittfei zum Zweck dienen sollen, 
überdies hier als bekannt vorausgesetzt werden können. 
Im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Thema bedarf 
es jedoch einer allgemeinen Vorbemerkung, um das 
Rechtsmoment heiTorzuheben und einigen vor kurzem 
noch allgemein verbreiteten Anschauungen entgegen zu 
treten, welche durch lange Tradition fast geheiligt er- 
scheinen. 

Wappen und Waffen gehören sprachlich zusammen; 
nahezu vollständig deckten sich beide Begriffe im 12. Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung, Der hohe Adel, wie nicht 
minder jeder Gemeinfreie und der gesamte Dienstadel, 
jeder, der zur Führung der Waffen berechtigt war, 
konnte solche verzieren, nach seinem Vermögen, nach 
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seinem Geschmack, nnd that dies auch; aber die Orna- 
mentierüng fusste auf ästhetischer Willkür, die ganz nn- 
bewusst nach dem derzeit herrschenden Kunststil sich 
richtete. Als bei dem buntgemischten Bestände der 
Theilnehmer an Kreuz- und anderen Heereszügen, ebenso 
wie bei den urkundlich zu verbriefenden Rechtsfragen das 
Bedürfnis einer schärferen Bekundung der Identität, 
nicht bloss des Individuums, sondern der gesamten Sippe, 
immer stärker hervortrat, als aus diesem Bedürfnis die 
anfänglich nur den Besitz andeutenden Familiennamen 
entstanden, da mit einem Male ^vird es hell in der Ge- 
schichte unserer Heimath. Ans dem prähistorischen 
Nebel treten die Geschlechter, wie ihre Burgen über 
dem Nebel der Thäler emporsteigen. In einer Zeit aber, 
wo die Waffen alles galten, mussten auch diese schon 
äusserlich die Eigenthümlichkeit ihres Trägers bekunden, 
ihre Verzieiimg wurde eine heraldische; es entstand eine 
Heroldskunst, eine freie Kunst, in ihren Anfängen flüssig, 
beweglich, wie die noch häufig veränderten Familien- 
namen, bald immer stabiler, bestimmter, nicht nach dem 
toten Buchstaben des Gesetzes, sondern nach gewissen 
lediglich durch das Herkommen und den Geschmack fest- 
gestellten Hegeln. Kein Wappen wurde verliehen, jedes 
willkürlich, oft mit der sinnigsten Symbolik, gewählt und 
nach Befinden, doch nie planlos, verändert, bis im 13. Jahr- 
hundert der Begriff des Familienwappens sich fixiert hatte; 
aber selbst dann noch wurden Änderungen oder Ver- 
tauschungen vorgenommen, z. B. wenn die Familie sich 
in verschiedene Zweige spaltete oder, wie nicht selten, 
bei Besitzwechsel auch den Namen änderte. 

Alle jene schön ausgeschmückten Berichte über 
„Konferierung" von Wappen, oft mit erstaunlicher Detail- 
malerei, sind ausnahmslos Erfindungen einer späteren 
Zeit, welche alles auf die erst im 15. Jahrhundert alhnählig 
sich entwickelnden Verhältnisse des Briefadels basierte. 
Es war das jene Zeit der mehr und mehr verzopfenden 
Heroldsämter, der Magister und Doktoren der Weltweis- 
heit mit ihren ungeheuerlichen Entdeckungen auf dem 
Gebiete der Genealogie, wo Männer von anscheinend stu- 
pender Gelahrtheit die freie Kunst der Heraldik völlig dis- 
kreditierten, sie in das Prokrustesbett verwickelter, klein- 
licher, rein äusserlicher Schulregeln spannten, dabei jedoch 
nie um die phantasievollsten Erklärungen verlegen waren. 
Nur in solcher Zeit, wo jedes knltnrWstorische Verstand- 

,ilc 
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nis ablianden gekommen war, konnte den Erfindungen 
eines Cranfcaius, Stella und anderer Geschichtsfälscher 
Glauben beigemessen werden, konnte eine Sammlung von 
Absurditäten, wie Eüxners Tuniierbuch, entstehen. Zwar 
sind manche der dem Mittelalter imputierten Wappen- 
sagen nicht ohne romantischen Keiz und haben oftmals 
einen willkommenen Vorwurf für die bildende Kunst ge- 
liefert, aber sie bleiben Sagen und eben nur Sagen, die 
besser versehwinden sollten, um den wahren Hergang 
nicht länger zu verschleiern. Den Verlust an Romantik 
brauchen wir um so weniger zu beklagen, als ja das 
Mittelalter daran überreich ist. 

Nachdem der Begriff des Familienwappens sich fixiert 
hatte, konnte naturgemäss erst durch Übertragung der 
eines Herrschafts- oder Landeswappens sich bilden, von 
dem man daher fUglich nicht vor Ausgang des 13. Jahr- 
hunderts reden kann. Erst wenn der durch Vererbung 
in ein und demselben Hause konstatierte dauernde Besitz 
eines Schlosses mit dem dazu gehörigen Gebiet und das 
ebenso unverändert beibehaltene Wappen beide Dinge 
als zwei gewissermassen zusammengehörige Begriffe er- 
scheinen liessen, konnte eins das andere symbolisieren. 
Bei der ungemeinen Flüssigkeit und Beweglichkeit des 
Territorialbesitzes im 13, und selbst noch im 14. Jahr- 
hundert ist dies ein wohl zu beachtender Punkt, und 
stände es nur zu wünschen, dass man in späterer Zeit 
bei Feststellung eines Landeswappens einer grösseren 
Konsequenz sich befleissigt hätte. Statt auf den ersten 
dauernden Besitz einer durch erbliches "Wappen bereits 
kenntlichen Eamilie im 13. Jahrhundert zurück zu gehen, 
hat man häufig, insbesondere bei AnföUen durch Erb- 
schaft, den Schild desjenigen Geschlechts als Herrschafts- 
wappen betrachtet, welches im jeweiligen Besitz un- 
mittelbar vor der eigenen Erwerbung sich befand, damit 
jedoch die Aufgabe des Historikers sehr erschwert. Noch 
mehr aber haben die Begriffe sich verwirrt durch das 
immer zunehmende Gefallen an äusserem Prunk und 
an Titeln, welche ohne historischen Rechtsgrund ein 
Prätensionswappen dokumentieren sollte. Nichtsdesto- 
weniger steht der Begriff des Änspruchswappens häuflig 
auf völ% legalem Boden; nicht selten war es das Einzige, 
was die Erinnerung an ein dem betreffenden Hanse zu- 
gefügtes schweres Unrecht auch änsserlich bewahrte. 

Bei dem zu allen Zeiten im deutschen Volke lebeji- 
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digen Rechtsgefuhl hat die rechtliche Bedentting der 
Wappen, nachdem sie einmal entstanden, sehr schnell 
sich fixiert und im 14. Jahrhundert bereits zu lebhaften 
Streitigkeiten, selbst zu blutigen Fehden geführt, wie 
sich urkundlich konstatieren lässt. Damit steht die eigen- 
thümlicbe Erscheinung im Zusammenhang, dass sehr früh 
schon der Begriff eines Amtewappens sich entwickelte. 
Insbesondere waren es die hohen richterlichen Würden 
eines Pfalzgrafen oder Burggrafen, später die einzelnen 
bevorzugten Fürsten verliehenen Reichserzämter, welche 
man als direkten Änsfluss der Souveränität des ßeiehs- 
oberhauptes auch äusserbch schon bemerkbar zu machen 
sich bestrebte. Dies Streben wurde die erste Ursache 
zur Vereinigung von zwei Wappen in einem Schilde, 
doch geschah dies zuerst in ganz anderer Weise, als es 
später tlblicb wurde; man legte beide Schilder auf ein- 
ander und entfernte dann von jedem soviel, dass die 
Schildesfiguren beider noch deutlich erkennbar blieben. 
Das erste bekannte Beispiel einer solchen Vereinigung 
zeigt das Siegel eines Wettiner Fürsten vom Jahre 1206, 
das des Grafen Dietrich genannt von Sonmiersenburg, 
Sohn des Dedo von Rochlitz und Groitzsch^), 

Viel später erst kommen die quadrierten Schilde auf, 
und ist es in dieser Beziehung erwähnenswerth, dass die 
gegen Mitte des 14. Jahrhunderts angelegte Züricher 
Wappenrolle unter 587 Wappen nur ein einziges ent- 
hält, das im quadrierten Schilde die Vereinigung zweier 
Wappen (hier von Castilien und Leon) zeigt. Zwar 
haben mehrfach Glieder des hohen Adels schon im 
14. Jahrhundert neben dem eigentlichen Familienwappen 
noch andere Schilde zur Bekundung der Land^hoheit 
(und selbst der Lehenshoheit) über neu erworbene Ge- 
biete angenommen und auf Siegeln gefUhrt; dieselben 
sind jedoch nur sphragistisch , nie heraldisch verein^, 
ebenso behält auf allen Denkmälern oder sonstigen Er- 
zeugnissen der Skulptur und Maierei jeder Schild einzeln 
iür sich seine Form und Bedeutung. Erat die Spät- 
renaissance, das beginnende Barocco, hat hier etwas 
Neues, aber nichts Schönes hervorgebracht, indem es 
Mode wurde, eine grössere Zahl von Wappen in einem 
grossen unförmliclien Schilde zu vereinigen. In den 



') An Original No. Iö4 des Königl. Haupt -StaatsarchlTa z 
Dresdeu (künftig zitiert als HSti.). 
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Siegeln Wettiner Fürsten ist diese Mode zuerst kurz 
vor Mitte des 16. Jahrhunderts durch Herzog Heinrich 
den Frommen und seine Söhne zum Ausdmck gebracht*). 

Dass man eine solche Anordnung weder vom künstle- 
rischen noch vom wissenschaftlichen Standpunkte aus 
gutheissen kann, liegt auf der Sand. Zwar die soge- 
nannten quadrierten Schilde, also vier, oder mit Hinzu- 
rechnung eines Herzschildes fünf Plätze kann man noch 
gelten lassen; stellt man jedoch drei oder mehr "Wappen 
in eine Horizontalreihe und sodann mehrere solcher 
Horizontalreihen über einander, so wird das Verhältnis 
der Dimensionen ein ganz unnatürliches. Die ursprüng- 
liche Verzierung der Schilde, die Wurzel der Heraldik, 
konnte nur Bezug nehmen auf eine Fläche von mehr 
oder wenig abgerundet dreieckiger Form, bei welcher 
die Höhe nicht unerheblich die Breite übertraf, und auf 
Grundlage dieses Verhältnisses sind alle Schildesfiguren 
■entstanden. Wird nun durch die obige Anordnung das 
Verhältnis von Höhe zu Breite umgekehrt, sollen die 
auf ein höher, als breites Dreieck berechneten Figuren 
nunmehr einem länglichen, niedrigen Viereck angepasst 
werden, so müssen viele thatsäehlich zn Karrikaturen 
und ihre Bedeutung in hohem Masse beeinträchtigt 
werden. 

Unter gehöriger Berücksichtigung dieses nicht weg- 
zuleugnenden tjbelstandes in jedem speziellen Falle könnten 
immerhin die grossen Wappenschilde der fiegenten des 
18. Jahrhunderts in gewissem Sinne mit historisch-topo- 
graphischen Karten verglichen werden, weil sie meistens 
bei annähernder Vollständigkeit die verschiedenen Ge- 
biete repräsentieren, welche im Laufe der Jahrhunderte 
unter einem Scepter vereinigt wurden; und so mag denn 
auch unserer Betrachtung jenes farbenprächtige Bild des 
Kurfurstenthums Sachsen aus der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts zu Grunde gelegt werden'). 



') Allerdings kommt Bcbon 163S ein solcher zusammengesetzter 
Schild im kleinen Sekretsiegel des Kurfürsten Johann Prieuich vor, 
doch ist dessen Staatssiegel noch von der älteren Form der grosses 
Keitersiegel, die einzelnen Schilde theils auf dem Siegelfelile (em 
Pferde). Uieils ringsum im kreisfürmigen Band. HStÄ. Ko. I0ö6ti, 
10697, 10712, lOVlfia. 

») Unsere Abhildimg ist entnommen dem .Wappenkalender der 
durchleitchtigen Weif von 1748. Vgl. auch O. T. t. Hefner, 
Das Wappenbach weiland Siebmachers Bd. I, Taf. 23—31, Er- 
läulernngen S. 17 flg. 
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Das grosse kurfürstliche Staatswappen bildete eine 
Zusammenstellung von 25 einzelnen Schildern auf 26 
gleich grossen Plätzen, indem der sogenannte Herz- 
schild einen Baum von zwei Plätzen einnahm. Auf oder 
über dem grossen Schilde befanden sich zehn Kleinod- 
helme, welche man von der Mitte aus, abwechselnd nach 
rechts und nach links fortschreitend, bezeichnete. Die 
Anordnung der einzehien Schilde hatte im Allgemeinen 
nach dem Prinzip stattgefmiden , dass Titel und . Eang 
der durch sie symbolisierten Länder für die Placierung 
massgebend war, indem die Bedeutung der Plätze in 
jedem zusammengesetzten Wappen von rechts nach links 
und von oben nach unten bemessen wurde. Den in 
seiner Bedeutung am höchsten stehenden Herzschild 
hatte man aus ästhetischen Gründen in die nahezu geo- 
metrische Mitte gerückt. Der genaueren Beschreibung 
überhebt uns das beigefügte Schema. 

Da es im vorliegenden Fall auf die historisch-topo- 
graphische Bedeutung der einzelnen Wappen ankommt, 
so können wir der obigen Anordnung nicht folgen, müssen 
vielmehr eine Trennung nach den Landschaften vor- 
nehmen und sodann die dahin gehörigen Wappen üi mög- 
lichst chronologischer d. h. durch die Zeit ihrer An- 
oder Aufnahme vom Herrscherhause bestimmten Folge 
und mit Berücksichtigung der Dynastie, welche sie ur- 
sprünglich führte, besprechen. Sieht man vom schliess- 
lich besonders zu erwähnenden Regalienschild (No. 24) 
ab, so vertheilen sich obige 24 Wappen nach den Land- 
schaften folgendermassen : 

OBt«rland und Melssen: 
Eigentliches StEimiuwappen der Markgrafen des Hauses Wettin, 
erscheint zuerst 11B6, verschwindet 1265, wieder aufgenommen 
13B1 (No. in). 
Marhgrafthum Meissen, entstanden 12f)6 (No. 3). 
Grafschaft Brena, aufgenommen 142n aus dem askanischen Schild, 

entstanden vor 1242 (No. 1»). 
Pleissnerland, geschaffen und anfgenommen vor 1625 (No. 16). 
Borggrafthnm Altenburg, aufgenoiomeQ vor 1G25, entstanden 
Ende des 12. Jahrhunderts (No. 20). 
TbBrii^ii; 
Landgrafthnm, aufgenommen 1 2«5, zuerst nachweisbar 1197 (No.l). 
Grafschaft Orlamliude (Weimar), auigenommen 1351, entstanden 

nach 1206 (No. 17). 
Eisenberg, aufgenommen 1&25 nach einer sonderbaren Änderung 
des Schildes der Burggrafen von Altenbetg (Kirchberg), vor- 
kommend Anfang des 14. Jahrhunderts (No. 21). 
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Oefilrstete GrafscbafD Henneberg, offiziell im Staatsnegel auf- 
genommen erst IßfiO, obwohl schon vorher von einigen Herzögen 
^«„ a„ofc==„ ™fahrt seit ln83, entstanden schon im 12. Jahr- 

Sacbsen- Wittenberg : 

Askanisch-BächBiscbes Wappen, aufgenommen U25, ent- 
Btanden 12H1 (No. 2). 

ErKmarschallamt (KnrfUrstenthum), aufgenommen 143n, ent- 
standen I37Ä (No. 8, 11). 

Bnrggrafthnm Magdeburg, geführt von laßl bis 1296, wieder auf- 
genommen nach ]53n, entstanden im 13. Jahrhundert (No. 18). 

ürafscbaft Barbj, aufgenommen nach lt>59, entstanden fielleicht erst 
um dieselbe 2eit, nach einigen schon 14ft7 (No. 2fi). 

PfaUgrafthnm in Sachsen: 
FfalzsBchsen, aufgenommm 1425, entstanden im 12. Jahrhundert 

(No. 10). 
Pfalztbilringen, eigentlich ganz dasselbe wie das vorige, aber 
von einzelnen Landgrafen schon früher als 1425 geführt (1288 
und 14(W) (No. 12). 

Sacbsen-Lauenbui^ : 

In dem Schilde der Herzüge zu Laaenbnrg sind die Wappen von 
Pfalzsachsen und Breua als Embleme den mythischen Herzog- 

thiimem Westfalen und Engern octroyiert, aufgenommen 
1689 (No. 7, !)). 

Beanspruclite Luide: 

Die Herzogthttmer J41ich. Cleve und Berg, die Grafschaften 
Ravensberg und Hark, aufgenommen als Änspruchswappen 
nach lfi09 (So. 4. 6, 6, 22, 23). 

Lansltzt 
Harkgrafthnm Niederlausitz, aufgenommen nach 1635, ent- 
standen im 14. Jahrhundert. 
Markgrafthum Oberlansitz, aufgenommen nach 1636, entstanden 
im 14. Jahrhundert 

Ein volles Jahrtausend ist nunmehr entschwunden 
seit jenen Tagen, da das Licht des Christenthums mit 
der genuaniseben Kultur aufging in dem Gebiet der 
Sorben und Siusler zwischen Saale und Mulde, da die 
mühsame Abwehr der immer weiter nach Westen sich 
wälzenden slavischen VöUcerfluthen überging in einen 
plaamässigen Angriff, in deutsche Eroberung, um scbliess- 
lich das slavische Element bis dahin zurückzudrängen, 
woher es gekommen, bis an die fernen Gestade der 
Weichsel. Im Jahre 839 geschieht zum ersten Male des 
ducatus Thoringvhae cum marchis suis Erwähnung, und 
zehn Jahre später, 849, tritt der Name limes Sorabiais 
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in der G-eschichte auf). Die Aosrüstnng der Gaugrafen 
an der feindlichen Grenze mit besonderer Kriegs- und 
anderer Macht, die sich im Titel eines Herzogs des 
Limes Sorabicus ausspricht, ermöglichte nach entscheiden- 
den heissen Kämpfen die feste Begründung deutscher 
Herrschaft in dieser östlichen Mark des Reiches, doch 
etlosch der Ducat mit dem Tode des Herzogs Burchard 
908, die Unterwerfung der Slaven zwischen Saale und 
Mulde scheint vollzogen gewesen zu sein, Thüringen mit 
seinen Marken ward wieder der Botmässigkeit des Her- 
zogs der Sachsen unterworfen. Allein mit der einmal 
begonnenen und planmässig inuner weiter betriebenen 
Bekehrung zum Christenthum ging eine weitere politische 
Unterwerfung und Einverleibung an der nach Osten sich 
hinausschiebenden Grenze Hand in Hand; wie der 
Bisehof mit seiner geistlichen Päanzung, so rückte der 
Gau- oder Markgraf mit seinem limes nach Osten vor. 
Die Merseburger und die Zeitzer Mark, später also be- 
nannt nach den hier gegründeten Bisthümem, hörten 
bald auf, die Ostmark des Reiches zu sein, seit die ge- 
waltigen Könige der Deutschen, Heinrich I. und Otto L, 
im 10. Jahrhundert theils persönlich, theils durch aus- 
erwählte tüchtige Männer die Eroberungen bis an die 
Elbe und selbst darüber hinaus zu erweitern wussten 
und hier im Lande der Dalaminzier und Milzenen die 
Mark Meissen gründeten, neben der nördlich wohl hun- 
dert Jahre später im Lande der Liutitier jene Mark er- 
scheint, auf welche anfangs der frühere Name der Ost- 
mark sich übertrug, bis sie viel später den Namen der 
Lausitz erhielt. Der Begriff des Osterlandes umfasste 
Doch 1182 Meissen und die Niederlausitz, allein im 
13. Jahrhundert wird der Begriff auf jenes Gebiet zwi- 
schen Saale, Elbe und Mulde beschränkt, welches nach 
dem im 12. Jahrhundert von Markgraf Diezmann er- 
bauten Schlosse*) auch wohl die Mark Landsberg 
genannt wurde, in der Hauptsache der Inbegriff der alten 
Merseburger Mark. Diese Mark hat man dann später 
das nördliche oder eigentliche Osterland genannt, nach- 
dem im Laufe des 14. Jahrhunderts auch die Begriffe 
des Pleissnerlandes und des Vogtlandes in dem des (feter- 
landes aufgegangen waren. 

') Zuerst Ann. Faldenses i 
') Chron.M. Ser. (Menck 
diaberg dicitttr con«fr«xif. 
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In der Mersebnrger Mark stand die Wiege unseres 
Königshanses. Wie und wann die ursprünglichen Stamm- 
besitzungen sich gebildet, wie dnrch kaiserliche Gunst 
oder Vermittlung, durch das Schwert oder durch Kauf 
und Erbschaft alles sich zusammenfügte, wie dann Bene- 
fizialgut mit dem Patrimonium verschmolz, über das 
alles fehlt uns im Dunkel der Voi^eschichte der exakte 
Nachweis, aber thatsächlich sehen wir schon im 11. Jahr- 
hundert ein und dasselbe Haus in dem erblichen Besitz 
eines ausgedehnten Territoriums im Osterlande, das mit 
seinen Burgen und dem dazu gehörigen Gebiet, wie 
Zörbig, Eilenburg, Brena, Wettin, Camburg, Weissen- 
fels, im 12. Jahrhundert einzelne Glieder unter ebenso 
vielen verschiedenen Namen erscheinen lässt. Nur an 
die Sprösslinge eines so angesehenen und gerade fn den 
betreffenden Gauen bereits reich begüterten Geschlechts 
pflegte der Kaiser die höchsten richterlichen Würden 
und die Befehlshaberstellen zum Schutze der Reichs- 
grenzen zu verleihen, und so sehen wir denn auch im 
11. Jahrhnndert schon einzelne Glieder dieses edlen 
osterländischen Hauses mit der markgräüichen Würde 
bekleidet, indes erst nach dem Zusammenbruch der aus- 
gedehnten Macht des comes provincialis Hermann von 
Winzeuburg erscheinen die östlichen Marken in einem 
von da an ununterbrochenen erblichen Besitz des Hauses, 
als dessen Gründer man gewohnt ist den Markgrafen 
zu betrachten , den die Geschichte Konrad den Grossen 
genannt hat*). 

Markgraf Konrad hat noch kein eigentliches Wappen 
geführt, ja selbst von seinen sechs Söhnen ist keines 
bekannt geworden. Allerdings zeigen Siegel Otto des 
Reichen, deren über 720 Jahr alte Originalstanze durch 
merkwürdigen Zufall im vorigen Jahrhundert gefunden 
wurde 'X bereits eine Verzierung des grossen (norman- 
nischen) Schildes, die den Ursprung des Wettiner Wappens 
klar genug andeutet: es zeigen sich auf der allein sicht- 
baren linken Seite des Schildes zwischen Rand und 



') Für die ältere Geschichte des Hanses 'Wettiii verg'l. Hftment- 
lieh Posse, Die Markgrafen von H eisten und dae HanR WeCtin bis 
zn KonraH dem Orossen. Leipzig 1861. 8°. 

') Am rothen Thnrm hei Halle, jetzt in der von Ponickaii'scben 
Bibliothek daselbst befindlich. Geprägt sind mit dieser Stanze zwei 
Siegel an den Originalen No.67 u. 90 (HStÄ.) vom Jaire 1181 n. 1186. 



Das Wappen des Kurfflrstentbuma SachaeD et«. 61 

Nabel deutlich die Pfähle. Unzweifelhaft ist ans dieser 
Art der SchildesverzieruDg das bereits 1196 auf einem 
Eeitersiegel an einer Urkunde ") Dietrich des Bedrängten 
(Otto des Reichen Sohn) gefdhrte Wappen entstanden. 
wie bei allen Theilungen und Spaltungen der Schilde 
war die Zahl der Tbeilungslinien anfänglich keine fest- 
stehende; so sind auf jenem ersten uns bekannten Siegel 

8 Kable, auf einem anderen vom Jahre 1200 dagegen 

9 Pfähle im Schilde angebracht. Erst seit dem Jahre 1205 
scheint man die Zahl der Pfähle dauernd auf zwei be- 
schränkt zu haben, wie sie Heinrich der Erlauchte stets 
bis zum letzten Drittel des 13. Jahrhunderts im Schilde 
geführt hat»). Obschon einzelne Glieder der von Kon- 
rads jüngeren Söhnen ausgegangenen Zweige des Hauses 
Wettin auch andere Schüdesfiguren adoptiert haben, so 
war und blieb doch der einmal als Wappen erkorene 
gespaltene Schild thatsächlich das einzige und eigentliche 
Wappen der markgräflichen Haupttinie des Hauses Wettüi, 
er ist dementsprechend mit durchaus historischer Be- 
rechtigung zum Sinnbild deä Stammbesitzes, zum Wappen 
des alten Osterlandes geworden und würde in logischer 
Folge für unsere Zeit das Wappen der Kreishauptmann- 
schaft Leipzig darstellen. 

Die Zahl der uns überkommenen eigentlichen Wappen- 
siegel aus dem 12. Jahrhundert ist verschwindend klein, 
es sind ihrer kaum dreissig bis jetzt in Deutschland be- 
kannt geworden'"). Nicht ohne Ehrfurcht vermögen wir 
daher den diu"ch Alter wie durch Ruhm seiner Träger 
gleich ehrwürdigen Schild der Wettiner zu betrachten, 
dessen Erinnerung unser Königshaus noch heute La den 
sogenannten königlichen Hausfarben bewahrt, der in die 
Wappen der drei Hauptstädte Dresden, Leipzig, Chemnitz 
übergegangen ist, freilich mit seinen richtigen Farben 
nnr bei Leipzig, der alten osterländischen Stadt. 

Als der erlauchte Heinrich nach langem, schwerem 
Erbfolgekriege in den Besitz des Landgrafthmns Thtl- 

•) HStA. Orig. No, 112, 124, 125, 139. 

•) Eine gut ausgeführte ALbiHung zweier Siegel Heinrich des 
Erlanchten vom Jahre 1225 und 124ti giebt Honi, Historiacbe Hand- 
bibliothek von Sachsen, VIII. 

") Beloumt sind die SfTentlichen Recherchen nach solchen seltenen 
Siegeln z. B. in dem Anzeiger für Knnde der deutschen Vorzeit, 
von Seiten des um die wisRenschaftliche Behandlung der Heraldik 
hochverdienten Dr. Friedrich Karl Fürst zu Hoheolohe -Waiden bürg. 
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ringen gelang:! war, hat er den bisherigen markgräflichen 
8cMld mit dem an Bedeutung höher stehenden landgräf- 
lichen vertauscht, hat das Thüringer Wappenbüd an- 
genommen, da es noch nicht gewöhnlich war, zwei Wappen 
zu einem zu vereinigen"). Allein bei der bald darauf 
von ihm vorgenommenen Theilung seiner weitausgedehnten 
Lande hat Heinrich ganz im Sinne der Zeit die Farben 
des Schildes verändert. Während dei- in den westüchen 
GJebietstheilen , im eigentlichen Thüringen, durch den 
ältesten Sohn Albert zu begründende Zweig ganz sach- 
gemäss das Thüi'inger Wappen unverändert beibehielt, 
ist für die in den östlichen Gebietstheilen, Meissen und 
Osterland, gestiftete Linie jenes Wappen mit einem 
Beizeichen angenommen, welches Beizeichen in diesem 
Falle in einer Änderung der Farben gefunden wurde. 
So entstand etwa im Jahre 1265 der schwarze Löwe im 
goldenen Felde, der nachgehends zum Bilde des Mark- 
grafthums Meissen ward. Der Meissner Löwe ist mit- 
hin keine ursprüngliche Schildesfigur, ist der Thüringer 
Löwe mit veränderten Farben**). 

Das alte Helmkleinod jedoch behielten Heinrich und 
seine Nachkommen in den Marken bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts unverändert bei, während die in Thü- 
ringen selbst herrschenden Wettiner Fürsten das Thtt- 
ringer Kleinod auf ihren Helmen geführt haben. Jene 
alte Wettbier Helrazier^^) ist von ganz eigenthümlicher 
Art, sie stellt sich als honer ritterlicher Hut (Ckaperon) 
oder auch als Stange dar, die in einem Pfanenfederbusch 
endigt und seitwärts mit drei Paar (silbernen) Lätzen 
behangen ist. So findet sich das Kleinod auf den Siegeb, 
so ist es farbig (roth) in der Züricher Wappenrolle dar- 
gestellt, so wird es poetisch beschrieben im Tumei von 



") Ansser dem erwähnten einzelnen Falle dea Grafen Dedo 
gen. von Sommersenbnrg hat kein Wettiner Tor Mitte dea 14. Jahr- 
htmderta mehr als ein Wappen gleichzeitig geführt, aach keine 
Vereinigung solcher, seihat nicht sphragistisch, vorgenommen. 

") Die Mittheilung, ob solche Fo^ening auf Grund sphragisti- 
schen Materials schon anderweit Teröffentlicht, wllrde den Verfasser 
dieses zu Dank verpflichten. 

") Weil einige Glieder des dynastischen Hauses, welches sich 
nach Lohdahurg, Lenchtenbnrg, Arnshaug, EUterberg nannte, eine 
ähnliche Helmzier geführt haben, su haben manche den Helm Hein- 
rich des Erlauchten in sonderbarem Anacbxoniamus den Amshan^schen 
genannt, da doch erat die andere Gemahlin seines Fnkels Fnedricb 
eine Edle von Lohdaburg-Arnshang war. 
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Nwntheyz des Konrad von Würzburg'*). Als jedoch auf 
dem berilhaten Fürstentage zn Budissin im Februar des 
Jahres 1350'*) Kaiser Karl IV. den Söhnen des kurz 
zuvor verblichenen ernsthaften Friedrich alle in ihren 
Landen ansässigen Juden, „des heiligen Römischen Reichs 
Kanunerknechte", nebst den bisher von ihnen dem Kaiser 
und Reiche zu leistenden Diensten und zu zahlenden Ab- 
gaben verlieh und sie mit dem Schutze derselben beauf- 
trag, da nahmen die fürstlichen Brüder eine diese aus- 
na^sweise Gerechtsame symbottsierende Helmzier, das 
bärtige Rumpf kleinod, an, dessen Bedeutung sich bis auf 
den heutigen Tag noch in der Bezeichnung „Meissner 
Judenkopf* erhalten hat'"). 

Zur selben Stunde jedoch, wo der alte Wettiner 
Helm verschwand, ist der Schild, wieder in Aufnahme 
gelangt und seitdem beibehalten, wenn man ihn auch 
später nicht an den gebührenden Ehrenplatz gestellt hat. 
Da ders^be seine historisch -topographische Bedeutung 
in gewissem Sinne verloren hatte, seitdem das Osterland 
bei der Theilung der albertinischen und emestinischen 
Linie völlig zerissen war, so ist er später nicht mehr als das 
markgräflich osterländiscbe Wappen angesprochen, sondern 



■') HeraiugegebeD tod H. F. Uasamann, Denkmäler dent- 

scher Sprache und Literatur I, 143 (v. 76—78): 

Der margrave uzer MitherUant 

Kam da alsam die werden tuont. 

Ein »lange vf eime heltite gtuont 

Rieh von pfawen vederin, 

Dan Meinot edel unde /in 

8ach man äo verre gleslen. 

Den glil biz an die miesten 

Nach hoher vnrde solde 

Betounden was mit golde 

En-mitten gin^ daruemme 

Ein echibe, dte mit kruemme 

IHe liekUn Stangen do beslaz. 

Von Silber was sie niergen bloz. 

Wann sie verdecket was do mite. 
Veigl. meinen Aufsatz in der wissenschaftl. Beilage zur Leipziger 
Zeilnng 1884, No. 9S, 98. 

") Die Urkunde vom 6. Fetiruar 1350, aoszttgUch bei Hörn, 
Friedrich der Streitbare, 389 Note h. Eine Äbachrift im HStA. 
No. 820B. 

") VergL zuletzt Friedrich Karl Fürst zu Hohenlohe-Walden- 
baie in den Uitlheilungen des Vereins für Ueschicbte der Stadt 
Ueiasen, 3, 30 flg. 
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man hat ihn nur noch schlicht als Wappen des Fürsten- 
thums oder gar nur der Herrschaft Landsberg be- 
zeichnet. Wenn wir auch nicht die vielfach ausgesprochene 
Ansicht theilen können, dass man das ältere Markgraf- 
thum mit Fleiss habe heruntersetzen wollen, um Keissen 
desto mehr zu erheben und diesem allein die markgräf- 
liche Würde vorzubehalten, so lässt sich doch nicht ver- 
kennen, dass der Schild schon als altes eigentliches 
Familienwappen des Fürstenhauses keinen untergeord- 
neten, sondern den Ehftnplatz verdient hätte. Nur der 
unvei^gleichliche Kurfürst August hat eine Ausnahme 
gemacht und pietätvoll dem Schild seiner Almen eine 
würdige Stelle angewiesen ; er findet sieh auf seinen 
Siegeln oben in der ersten ßeihe neben dem von Thü- 
ringen und Meissen "). Lediglich in den verzopften 
Heroldsämtern der späteren Zeit, denen historisches 
Verständnis abhanden gekommen war, wird wohl die 
wahre Ursache für die unbedingt zu tadelnde Placierung 
des Schildes an den 15. Platz im grossen Wappen zu 
suchen sein. 

Der Grund der Wiederaufnahme des alten Familien- 
schildes durch die fiirstlichen Brüder im Jahre 1351 ist 
ein sehr nahe liegender. Schon war es üblich geworden, 
bei Erwerbung wichtigen neuen Besitzes diesem durch 
Aufnahme des Wappens auf dem Siegelfelde Ausdruck 
zu verleihen, die alten Stammbesitzungen aber waren in 
der That kurz zuvor erst aufs neue d. h. zurück er- 
worben. Seit dem im Jahre 1291 erfolgten Tode des 
Markgrafen Friedrich Tutta war bekanntlich der alte 
Stammbesitz in fremde Hände gerathen. Erst Landgraf 
Friedrich der Emsthafte konnte 1347 die Stammbui^ 
Landsberg mit zugehörigem Gebiet wieder kaufen vom 
Herzog Magnus von Braunschweig, der sie durch seine 
Gemahlin als AUodialerbe der askanischen Markgrafen 
von Brandenburg erworben hatt«; an Friedrichs Söhne 
gelangte dann 1350 das alienierte Burggraftimm Zörbig 
zurück, aber erst 1402 hat Markgraf Wilhelm endlich 
auch die Grafschaft Eilenburg aufs neue dem Hause 
Wettin erworben. 

Noch ein anderes altes wettinisches Wappen findet sich 



") Im HStA. mehrere solcher Siegel, z. B. m No. 11836a-, 
doch hat auch Herzog Moritz vor Erlangung der Korwttide den 
Schild ebenso placiert, ebenda No. llOlfl. 



.Google 
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in nnserem Schilde, das auch einen alt«n Stammbesitz 
repräsentiert, der gleichfalls und zwar auf lange Zeit in 
fremde Hände gerathen war, bis er durch eigenthumliche 
Fügung des Schicksals nach 135 Jahren an die Nach- 
kommen der ursprünglichen Besitzer zurückgelangen 
sollte. Die Grafschaft Brena hatte bei der Theiiung 
unter Konrad des Grossen Söhnen Friedrich, der jüngste, 
erhalten, und bei dem durch ihn begründeten Zweig des 
Hauses Wettin ist dieser Stammhesitz fünf Generalionen 
hindurch geblieben; allein nach dem Tode Ottos, des 
letzten Grafen von Brena, betrachtete König Rudolf 
, dessen Hinterlassenschaft als erledigtes Reichslehen, das 
er im Jahr 129U seinem Scbwiegereohn, Herzog Albert II. 
von Sachsen-Wittenberg, verlieh. Erst nach dem Er- 
löschen des askanischen Stammes zu Wittenberg sollte 
dem streitbaren Friedrich mit dem Herzogthum Sachsen 
auch das alienierte Familiengut wieder zu tiieil werden ' *). 
Friedrich I., der Stifter der Linie zu Brena, scheint noch 
kein Wappen gefuhrt zu haben, ein Bildsiegel seines 
gleichnamigen Sohnes vom Jahre 1208") zeigt ohne Schild 
auf dem Siegelfelde einen Greifen, welches Pabelthier 
bekanntlich das beliebte Symbol slavischer Fürsten war. 
Die Ursache der Annahme einer solchen bei dem deut- 
schen Adel ausserordentlich selten vorkommenden Schildes- 
Hgur dürfte deshalb auf einen Zusammenhang mit den 
Interessen und Landen slavischer Fürsten scliliessen 
lassen, und in der Tfaat brauchen wir im vorliegenden 
Falle nicht weit zu suchen, denn die Mutter unseres 
Grafen war eine Tochter des böhmischen Herzogs Die- 
pold '"). Die beiden letzten Generationen der Grafen von 
Brena haben jedoch ein anderes Wappen adoptiert, die 
drei insofern bemerkenswerth gewordenen Seeblätter*'), 

") Aas einer Urkunde des römischen Königs Albert I. d. i 
Nürnherg 2. Dezember 1396 (HStA, Orig. 1597) erfahren wir, dass 
die Graischaft Brena eine sehr beträchtliche Ausdehunn^ in west- 
östlitier Richtung hesasa, denn es werden als dazn gehörig benannt 
die StÄdte Brena, Bitteifeld, Jessen (Löffen steht in der Urkande, 
Termuthlicb ein Schreibfehler), Herzberg, Sohlieben, mithin wurde 
etwa die südliche Haltte des kleinen Herzo^ums Sachsen, des 
späteren Kurkreisea, durch diesen alt«n Wettiner Besitz gebildet. 

'•) HStA, Orig. JJo. 164, 17«, 199. 

") Vgl. Voigtel-Cohn, Stammtafeln I. Taf. 42, 69. 

>') Siegel von 12^2 bis 1289 im HStA. Orig. Mo. 380, 381, 414, 
685, 12^1), woraus namentlich die Entstehung der eigenthümlichen, 
später irrigerweise als Schröterhömer und anderes erklärten Fi- 
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als sie später irrthflmlicherweise zn einem Wappenbilde 
des mythischen Herzogthoms Engem gestempelt -wurden. 
Al s Helmzier erscheint auf den Siegeln der Grafen von 
Brena sowohl ein mit Fähnlein bestecktes Hörnerkleinod, 
wie einfache Stangen mit Pfauenspiegeln, welch' letztere 
dann in Verbindung mit dem askanischen Hut die später 
komponierte Helmzier för Engem bilden mussten. 

Mit Rücksicht auf die beinahe anderthalb Jahr- 
hunderte dauernde Vereinigung dei Grafschaft Brena 
ndt dem Herzogthum Sachsen hätte man ihr Wappen im 
historisch-topographischen Sinne nicht von der Betracht- 
ung der askanischen Herrschaften trennen dürfen, aber 
es scheint auch nicht unberechtigt, dasselbe bei der Be- 
sprechung wieder dahin zu weisen, woher es kam und 
wohin es ursprünglich gehörte, zum alten Osterland. 

Zu diesem letzteren wurde seit dem Jahre 138a, als 
die Brüder Balthasar und Wilhelm I. mit den beiden 
hint-erlassenen Söhnen ihres ältesten Bruders eine defini- 
tive Theilung der wettinischen Lande vornahmen, auch 
das Pleissnerland wie der den Vögten des Reichs 
im sogenannten Vogtläudischen Kriege 1354 — Ö7 ent- 
rissene Theil des Vogtlandes gerechnet. Dieses nunmehr 
südliches Osterland genannte Gebiet zwischen Saale und 
Mnlde, welches etwa dem alten Begriffe der Zeitzer 
Mark entspricht, gelangte zu Anfang des 14. Jahrhun- 
derts unter die Botmässigkeit des Hauses Wettin, nach- 
dem es vorher schon längere Zeit als unterpfändlicher 
Besitz angesehen worden war. Die Verhältnisse der 
erhobenen Ansprüche wie der Besitznahme sind etwas 
verwickelter Natur, ihre Detailerört-erang würde uns hier 
jedenfalls zu weit führen^'), auch genügt es, sich der. 
Thatsache zu erinnern, dass die berülunte Schwabeo- 
schlacht bei Lucka im Jahre 1307 sowohl den Fort- 
bestand des Hauses Wettin, wie auch das Schicksal des 
Fleissnerlandes entschied. Schon im Juni 13(JS giebt 
sich Friedrich der Gebissene von Altenburg aus den 
Titel Dominus terrae Plysnensis, den seine Nachkommen 
bis zur Erwerbung der herzoglichen Würde von Sachsen 
hin und wieder gefuhrt haben. Zwar wurde noch von 

gnren allmählich aas der rein oTnameDtal behandelten Form des 
Blattes sieb ei^ebt 

") Vgl. namentlich von der Qabelentz in den Hittheilimgeii 
der geBchiiJits- nnd alterthmnsforach enden Oeaellsch^ des 08t«r- 
laudes zu Altenbui«, Bd. U, XV und VIL 
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Kön^ Heinrich VII. der Anspruch des Reichs auf 

Wifideretiilösang des Landes festgehalten, und anch 
König Ludwig der Bayer versuchte seit 1316 wieder- 
holenüich, sein Anrecht an das Land geltend za machen, 
allein beider Bemühungen blieben ohne wesentlichen Er- 
folg. Im Jahre 1329 nach dem Erlöschen der burggräf- 
lichen Dynastie zu Altenburg'^ ward Markgraf Friedrich 
der Ernste zu Pavia von seinem kaiserlichen Schwieger- 
vater für sich und seine Nachkommen ausdrücklich mit 
dem an das Reich gefallenen Burggrafenamte nnd den 
dazu gehörigen Reichsgütem belehnt; von einer Wieder- 
einlösnng des übrigen Reichsgutes ist nie mehr die Rede 
gewesen. 

Fast zweihundert Jahre nach dieser Erwerbong 
ward erst der Schild der ehemaligen Burggrafen von 
Altenburg, die rothe Rose im silbernen Felde, in das 
kurfürstliche StaatssiegeP') aufgenommen und gleichzeitig 
ein die Herrschaft im Pleissnerlande symbolisieren- 
des neu komponiertes Wappen, der gold- und silbergetheilte 
Löwe im blauen Felde. Warum man dieses gerade so 
und nicht anders bestimmte, ist nirgends urkundlich an- 
gegeben, erst iu späterer Zeit fabelte man von Grafen 
von Pleissen, die nie existiert haben. Der Löwe war 
bektumtermassen die beliebteste Schildesfigur in Thüringen 
wie im Osterlande, femer gold und blau (demnächst 
schwarz) die dort bei Entstehnng der Wappen am häu- 
figsten gewählten Farben; es lag daher ganz nahe, hier- 
auf bei Bchafiung des neuen Wappens Rücksicht zu nehmen, 
ebenso aber auch auf die Wappen der zu jener Zeit dort 
existierenden edlen Geschlechter, es musste also ein noch 
nicht vorhandenes Wappen geschaffen werden. Unzweifel- 
haft haben Erwägungen iu diesem Sinne die ganz eigen- 
thümliche Bildung des Wappens bestimmt, das nunmehr 
seit drei und einem halben Jahrhundert historische 
Existenzberechtigung erlangt hat und fuglich das Wappen 
des 'in der Kreishauptraannschaft Zwickau vereinigten 
ansehnlichen Restes vom alten Pleissnerland und Vogt- 
land repräsentieren kann. 

Wenden wir uns hienächst zu den westUchen Ge- 



•') Ober die Barggrafen Ton Ältenbnrg Tgl. Sammlang TCr- 
roischter Nachrichten zur Sachs. Gesch. II (1768), 81. 

") Grosses schön gestochenes Reitersiegel des Kurfürsten Johann 
vom Jahre ]Ö35 im HStA.. an Orig. No. 10506, 10625. 
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bieten, so muss das als Thüringer Löwe bekannte Wappen- 
bild sogleich in die Augen fallen. Die salisch-fränkischen 
Grafen, von denen der dritte bekannte Ludwig im Jahre 
113Ü als Nachfolger des gestürzten Hermann von Winzen- 
barg in Thüringen vom Kaiser bestallt wurde, sollen 
auch in ihrem ursprünglichen Schild die fränkische Her- 
kunft nicht verleugnet, d. h. die einfache Art der roth 
und silbernen Schildestheilung, wie die meisten Grafen und 
Herren in Franken, angenommen haben, die man noch 
in Strichen auf den Schilden in älteren Siegeln erkennen 
will "). Erst Hermann L hat die anscheinend der Landes- 
sitte angepasste Wahl eines Löwen als Schildesfignr vor- 
genommen , auf diesem Löwen aber das bisher geführte 
Wappen augebracht. Nach der bisherigen allgemeinen 
Annahme galt 1209 als Geburtsjahr dieses Löwen, indes 
findet sicli im hiesigen königliclien Staatsarchiv ein Siegel 
Hermanns vom Jahre 1197, das bereits den Löwenschild 
zeigt*'). Die Landgrafen von Thüringen haben den 
Löwen ungekrönt gefü]hrt, me, abgesehen von den Siegeln, 
ein in der Elisabethkirche zu Marburg bewahrter Original- 
sehild des 1241 verstorbenen Landgrafen Konrad*') kon- 
statieren kann, jedoch ihre Erben, sowohl das Haus Wettin 
in Thüringen, wie das Haus Brabant in Hessen, haben 
dem iaudgräflichen Löwen ein Krönlein aufgesetzt. In 
den Siegeln Wettiner Fürsten erscheint dies Krönlein 
zuerst 1351*') als praktisch gewähltes Beizeiehen, um 
dort, wo keine Farben anzubringen waren, den Thüringer 
vom Meissner Löwen sogleich unterscheiden zu können. 
Wie der letztere ans dem ersteren, etwa ums Jahr 1265, 
hervorgegangen ist, haben wir schon oben erwähnt. Zu 
bemerken bleibt, dass man die Balken oder Streifen des 
thüringer Löwen seit 1492 auch auf den Siegeln durch 
Striche angedeutet hat. Die Anzahl der rothen und 
silbernen Balken war, wie bei allen solchen Schtldes- 
theilungen, anfangs keine konstante, nachgehends sind 
gewöhnlich 4 rothe und 4 silberne in den sächsischen 
Darstellungen angenommen, während man in Hessen 
diese Zahlen um eins erhöhte. Das Anbringen der 
Helmzier auf den Siegeln wurde ein erst im Laufe 

") Vgl. Galletti, Geschichte von Thüringen II, 159. 
») HStA. Orig. No. 104. 

") Sehr gelungene Abbildung (farbig) in v. Mayers heraldi- 
achen Abcbuch und in Hefnera Trachtenwerk. 
") HStA. Orig. No. 4210, S314. 
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des 13. Jahrhunderts entstehender Gebrauch, der sich 
noch in keinem Siegel der alten Landgrafen findet; erst 
aus späterer Zeit wissen wir, dass sie ihren Helm mit 
stylisierten Lindenzweigen schmttekten, welche durch die 
Ornamentik des Mittelalters zu kühn geschwungenen 
mit goldenen Lanbstengeln verzierten Hörnern wurden. 
Über die staatsrechtliche Bedeutung des Landgraf- 
thums sind die Historiker noch keineswegs einerlei Mein- 
ung"). Ohne auf die Kontroverse einzugehen, bemerken 
wir nur, dass das Landgrafthum ein vom König zu Lehen 
gegebenes Stück seiner unmittelbaren Gerichtsgewalt 
war, dessen Hauptzweck wohl Erhaltung des Land- 
friedens in einem Gebiete sein sollte, wo kein Herzog 
als Mittelglied zwischen ßeichsgewalt und Grafenamt 
stand. Diese zu Anfang des 12. Jahrhunderts aus Grün- 
den innerer Reichspolitik neu geschaffene Institution 
musste sich den Trümmern der alten Gauverfassung an- 
schliessen, welche in das neu gebildete System der ge- 
schlossenen Territorien hineinragten, mit der vollendeten 
Ausbildung der letzteren jedoch verschwanden. Seitdem 
es vielen Grundherren durch königliche Gunst oder durcli 
BenutKung der verworrenen Verhältnisse unter den letzten 
Hohenstaufen gelungen war, für ihren grossen Besitz 
Befreiung von der Grafengewalt zu erringen, gewisser- 
massen Allodialgrafschaften zu bilden, in welchen die 
Grafenrechte mit Rücksicht auf Besitz von Grund und 
Boden gewährt waren, seitdem hatte sich die Ansicht 
Bahn gebrochen, dass der Besitz der Grafenrechte über- 
haupt von der Herrschaft über Land und Leute herzu- 
leiten sei. Demgemäss suchten auch die kleineren Grund- 
herren, sofern sie nicht die hohe Gerichtsbarkeit erlangen 
konnten, doch die gräfliche Gerichtsbarkeit lediglich als 
eine Beschwerde ihrer an und für sich reichsuranittel- 
baren Territorien, als eine jurisdictio provindalis' in 
territorio alieno aufzufassen. Während also von unten 
d. h. von Seiten des dem Gerichtsbann des comes pro- 
vindalis unterworfenen Dynasten fortwährend das Be- 
streben sich geltend machte, darzuthun, dass in der be- 
treffenden Gegend das Verhältnis der diesem Gerichts- 



'*) Vgl. insbesondere W. Frank, Die Landgraf seh bA«d dea h. 
r. KeicüB, Brannschweig 1873, und die diese Studie bekämpfenden 
Beitr&ge des Dr. Gnstav Frlir. Schenk an Schweinsberg in 
den Forschungen zur deutschen Gesehiclite XVI (1876), 526 flg. 
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bann noch unterworfenen Niedergerichtsheiren jedenfalls 
von aller Lehnsabhängigkeit oder Landsässigkeit frei 
geblieben sei, zeigte sieh von oben d, h, anf Seiten des 
vom Kaiser eingesetzten cömes provinciaMs natui^emäss 
das Streben , nicht bloss die gerichtsherrlichen Rechte 
festzuhalten, sondern dieselben zw einer immer grösseren 
politischen Macht zu erweitem, wie er deren zur kräf- 
tigen Wahrung des Landfriedens unbedingt bednrfte. 
Von äusseren Glücksumständen, namentlich aber vom 
Gewicht der Persönlichkeiten, musste der Erfolg solcher 
entgegenströmenden Bemühungen abhängen, daher auch 
das Schicksal der verschiedenen Landgrafsehaften des 
heil, röm, Eeichs em sehr verschiedenes geworden ist. 
Bei der ■ immer vollkommener ausgebildeten Territorial- 
verfassung waren die Landgrafen schliesslich vor die 
Alternative gestellt, entweder auf die Möglichkeit ein- 
heitlicher energischer Massregeln zur Wahrung des Land- 
friedens sowie auf die Gerichtsbarkeit in fremden Terri- 
torien völlig zu verzichten, oder aber dort selbst Terri- 
torialherren zu werden, indem sie sich die selbständigen 
Grundherren lehnbar machten und deren Gebiet mit ihrem 
ursprünglichen Landbesitz vereinigten. In vielen Fällen 
hatte sich die Frage so zugespitzt, dass nur noch das 
Schwert entscheiden konnte; und in Thürir^en hat das 
Schwert entschieden. 

Seitdem das Laiidgrafthum in Thüringen mit der 
Macht und Würde des markgräflichen Hauses Wettin 
vereinigt war, konnte über das Resultat der obigen sich 
bekämpfenden Strömungen kaum noch ein Zweifel sein. 
In jener Periode indes, wo der Kampf um die Hege- 
monie zwischen dem Hause Witteisbach und dem mächtig 
aufstrebenden der Luxemburger immer grössere Dimen- 
sionen annahm, iadem England und Niederland, Polen 
und Ungarn die Partei Kaiser Ludwig des Bayern er- 
griffen, während Franzosen und Italiener mit den Böhmen 
sich einten, so dass der gigantische Kampf bald das ge- 
samte Europa von einem Ende zum andern durchraste, 
in solcher Zeit fanden die unzufriedenen Grafen und 
Edlen des Thüringer Landes eine passende Gelegenheit, 
gänzlich von der Botmässigkeit des Landgrafen sich zu 
befreien. Von dem Erzbischof von Mainz geleitet, der 
die ans längstvergangener Zeit sich schreibenden An- 
ßprttche seines Erzstiftes nicht vei^essen wollte, trat 
eine weitverzweigte planmässige Verschwörung an das 
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Licht des Tages, an deren Spitze die mächt%en Grafen 
von Orlamttnde standen. Friedrich, der ernsthafte Land- 
graf, nui- von der volkreichen Stadt Erfurt und einem 
der Schwarzburger unterstützt, nahm ohne Zögern den 
geworfenen Fehdehandschuh auf und mit grimmigem Ernst 
föhrte er den Kampf durch, den die Geschichte den 
Thüringer Grafenkrieg heisst. Die rauchenden Euinen 
der verwüsteten Städte und Dörfer, die Trümmer der 
gebrochenen Burgen wurden zum Symbol für den Ruin 
der Selbständigkeit des hohen Adels in Thüringen. Mit 
rücksichtsloser Strenge traf des Landgrafen Zorn die 
gedemüthigten Grafen und Edlen, vor allem wurde der 
orlamündische Löwe für immer unschädlich gemacht. 

Das von einem Sohne des grossen Askaniers, Al- 
brecht des Bären, gestiftete Haus Orlamünde"*') war 
im 13. Jahrhundert zum Haupterben der Iränkischen 
Lande, des letzten Herzogs von Meranien, geworden und 
damit an Macht und Ansehen gewaltig gestiegen. Mit 
den Königshäusern Europas verschwägert, selbst aus 
edlem fürstlichem Stamm und die nächsten Agnaten der 
Herzöge von Sachsen und Lauenburg, der Markgrafen 
von Brandenburg und der Fürsten von Anhalt, nannten 
diese fürstlichen Grafen ein Gebiet ihr Eigen von der 
Kegnitz bis zur Unstrut, das ganze Culmbacher Land, 
das heutige Oberfürstenthum Schwarzburg zum grössten 
Tfaeil und ebenso Theile von Weimar und Altenburg bis 
vor die Thore von Erfurt umfassend. Die Chroniken- 
Schreiber jener Zeit nennen die Grafen praepotentes comites, 
die allermächtigsten Grafen; doch all' diese Herrliclikeit 
brach im thüringischen Grafenkriege zusammen wie ein 
Kartenhaus. Die zu Weimar und Plassenburg herrschende 
Linie mnsste sich als Vasallen dem Landgrafen unter- 
werfen, um bald aller ihrer Lehen verlustig zu werden, 
während die eigentliche Grafschaft Orlamünde schon 
1344 (gegen eine Leibrente) an den Landgrafen ab- 
getreten werden musste. Zwar blieb den Grafen noch 
eine erkleckliche Zahl reichsunmittelbarer zerstreuter 
Herrschaften, die jedoch alle nach und nach dem Land- 
grafen von Thüringen oder dem Burggrafen von Nürn- 
berg für geringe Summen lehnbar gemEicht wurden, um 
scMesslich in ftirchtbarster Geldnoth verschleudert zu 
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werden. Nicht ohne Wehmnth kann man den schnellen 
■Verfall dieses einst so mächtigen vornehmen Hauses ver- 
folgen. Die Nachkommen der praepotentes comites ver- 
mochten sich zu Anfang des 15. Jahrhunderts nicht mehr 
gegen ihre israelitischen Gläubiger zu halten. Die Saal- 
felder Judöi Zachäus und Lucas wirkten im Jahre 1425 
bei dem markgräflichen Gerichte zu Weissenfeis ein 
Executoriale an alle Gerichte aus wegen einer Schuld- 
forderung von 4753 Gulden, kraft dessen die Herrschaft 
Gräfenthal den Grafen gerichtlich genommen und den 
Juden eingeräumt wurde, worauf Kurfürst Friedrich der 
Streitbare im folgenden Jahre die Herrschaft von „seinem 
Juden Isaak zu Jena" um die genannte Summe au sich 
brachte. Um weiteren gegen sie ergangenen Zwangs- 
vollstreckungen zu entgehen, mussten die Grafen in 
ganz kurzen Zwischenräumen den gesamten ihnen noch 
gebliebenen Besitz verschleudern, theils an die Burg- 
grafen von Nürnberg, theils an die Grafen von Gleichen 
und die von Schwarzbni^. Friedrich von Orlaraünde, 
nicht mehr Purst noch regierender Graf oder Hen', son- 
dern einfacher brandenbui^ischer Beamter, starb im 
Jahre 1486 als der Letzte seines einst so hoch stellen- 
den Hauses, von dem nichts mehr zu erben war, 

Dass die Landgrafen einen so ansehnlichen Gewinn 
an politischem Ansehen, wie an ausgedehntem Güter- 
besitz auch äusserlich zu bekunden strebten, darf uns 
nicht auffallen; schon Friedrich der Ernsthafte nahm 
den Titel eines Grafen von Orlamünde an', und auf den 
Siegehl*') seiner Söhne erscheint 1351 der Löwe der 
orlamündischen Grafen. Da aber dieser genau, selbst 
in den Farben, mit dem meissnischen übereinstimmte, so 
wurde als Beizeichen das Feld mit Blättern bestreut, 
wie es auf den Siegeln bereits 1351 deutlich erkennbar 
und seitdem so geblieben ist. Eigenthümlich ist dann 
die Erscheinung, dass erst seit dieser Zeit auch einige 
Glieder der depossedierten Familie gleichfalls jenes Bei- 
zeichen annahmen*"}. 

Das an den 21. Platz gestellte Wappen der Herr- 
schaft Eisenberg hätte man bei Besprechung der oster- 
ländischen Besitzungen erwähnen können, wenn diese 

»') HStA. Orig. No. 4210, 5314 

**> Vgl. die den Beitzensteinachen Regesten augeMugten 
Tafeln. 
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BezeiehnoDg' eine richtige wäre. Die Stadt Eisenberg 
im Westkreis des heutigen Herzogthums Altenbnrg ge- 
hörte zu altem wettinischen Stammbesitz und hätte 
als solcher keines besonderen Hervorhebens bedurft, da 
sie unter dem Begriff des osterländischen Wappens 
subsumiert werden konnte. Die sonderbare Bezeichnung 
des fri^lichen Schildes, den zuerst Kurfürst Johann der 
Beständige in das grosse Staatssiegel aufnahm, ist offen- 
bar Pseudonym und anscheinend aus Rücksicht auf die 
damals und bis 1799 noch florierenden Bm^grafen von 
Kirchberg gewählt, deren Besitzungen an der Saale un- 
weit Eisenberg lagen. Ein Zweig derselben, die Burg- 
grafen von Altenberg (häufig irrthümlicherweise 
mit denen von Altenbnrg verwechselt), erlosch im Jahre 
1396 mit dem Burggrafen Dietrich, der drei Jahre vor 
seinem Tode die Herrschaft oder, wie man hin und wie- 
4äer auch sagte, das Bur^rafthum Altenberg dem Land- 
grafen von Thüringen um 1500 Schock Freibei^er Groschen 
lehnspflichtig machte"). Nachgehends ist dann das do- 
minium utäe der Herrschaft als Lehnsbesitz im Wege 
des Kaufs aus einer Hand in die andere gegangen. Die 
Barggrafen von Altenberg, von denen sich einige, ver- 
muthlich in GemäsSheit cognatischer Ansprüche oder 
vormundschaftlicher Rechte, auch Burggrafen von Orla- 
münde nannten, führten einen geschachteten Schild"), der 
auf den Siegeln der Kurflirsten Johann und Johann 
Friedrich in einen gerauteten verwandelt ist'*), in solcher 
Form und mit der Bezeichnung „Eisenberg" auch in 
einer zu Anfang des 18. Jahrhunderts sauber auf Perga- 
ment ausgeführten Wappensammlung der königlichen 
öffentlichen Bibliothek zu Dresden enthalten ist. Ganz 
ähnlich und mi.t derselben Bezeichnung soll sich der 
Schild '*) auch in einem sächsischen Wappenbuch im 
weimarischen Gesammt-Archiv befinden. Weshalb man 
später aus dem geschachteten oder gerauteten Schilde 
einen Balkenschild gemacht hat, ist nicht recht verständ- 

■ ") Die liezügl. Urkunden gedmckt bei Hörn, Friedrich der 
Streititare, 693. 

") Eeitzenatein 1. c. giebt Tafel V No. Bund 7 zwei Siegel 
vom Jahre 132« ; das des letzten Buiggrafen von Altenberg bei Ave- 
mann, Bni^gr^en von Eirchberg. 

>*) HStA. Kasren 249, 258 und 35fi, BfiB. 

") Vgl. G. P. Hönn, Des Chur- und fürstlichen Hanses Sachsen 
Wappen und Geschlechts Untersitchung, S7. 
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lieh, nnd kann als blosse Vermuthung nur angeführt 
werden, dass, da das Wappen der eigentlichen Burg- 
grafen von Kirchbei^ schwarze, hin und wieder anch 
blaue Pfähle waren, man dieses Wappen absichtlich mit 
der Veränderung adoptierte, dass für die Pfähle Balken 
oder statt der Spaltung eine Theilung gesetzt, mit an- 
deren Worten der Schild um 9ü Grad gedreht wurde "). 
Im 19. Jahrhundert wird gewöhnlich als Theil von 
Thilringen ein Gebiet betrachtet, welches niemals dazu 
gehört hat, wenngleich das sächsische Fürstenhaus seit 
Ende des 16. Jahrhunderts in dessen Besitz sich befand. 
Dies sind die Lande des in der deutschen Geschichte 
rühmlichst bekannten Hauses der Grafen von Henne- 
berg"), von welchen der Zweig zu Schiensingen, mit 
Berthold dem Weisen im Jahre 1510 in den Fürsten- 
Stand erhoben"), sich gefürstete Grafen nannte. Die 
Linie zu Römhild erlosch 1549, worauf die sachsen- 
emestinischen Herzöge deren Landestheil im Wege des 
Kaufes und Tausches von den Schwägern des letzten 
Grafen, den Grafen von Mansfeld, an sich brachten. 
Die weit ansehnlicheren Besitzungen der Linie zu Schleu- 
singen, welche im Jahre 1583 erlosch, sollten in Gemäss- 
heit der 1554 geschlossenen Erbverbrüderung ebenfalls 
an die erwähnten Herzöge fallen; da indes Johann 
Friedrich der Mittlere in die Reichsacht und aller Lande, 
Rechte, wie auch der Anwartschaft auf Henneberg ver- 
lustig erklärt wurde, so erlangte Kurfürst August 1573 
vom Kaiser Maximilian IL einen Begnadigungsbrief, 
nach welchem dem Kurhanse 'ji, die übrigen '/u dem 
Hause Weimar in Anwartschaft gegeben wurden. Nach 
dem Tode des letzten Grafen, Georg Ernst, liess Kur- 



") Für die Geschichte dieser eigenthämlichen WappenvertauBch- 
nug sind zwei Schilile mit Etikette am G-rahnial Friednch des Streit- 
baren im Dome zu SIeissen von besonderem Interesse, doch müssen 
wir es una versagen, hier näher daranf einzugehen. 

") Vgl. J. Ä. Schnltea, Diplomatische Geschichte des gräfl. 
Hauses Henneberg, Hildburghanaen 1791. 

"> Schultes 1. c. II, 22: .Diese für die hennebergische Ge- 
schichte so merkwürdige Stande serhebung geschah den 8ft. Juli 1310 
auf dem Keichstag zu Frankfurt in Gegenwart der vornehmsten 
dentschen ReichsfUrsten, deren jeder hierzn seine Einwilligung er- 
theilte. Der Graf und seine Nachfolger bekamen zwar dadnrch das 
Rfidit, den öffentlichen Berathachlagnngen und den Reichsgerichten 
mit beizuwohnen , aber ihre Lande blieben derwegen immer eine 
Grafschaft, und man wOrde sehr irren, wenn mau ihr den Titel eine« 
FÖrstenthnms beilegen wollte-. 
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fürst August im Namen de» gesamten sächsischen 
Hauses von den hioterlassenen Landen Besitz ei^^reifen 
nnd ordnete in ebenso geschickter wie allseitig zufrieden- 
stellender Weise die Abfindnng der noch von Hessen 
und Würzburg erhobenen Ansprüche. 76 Jahre lang 
blieb das Land in nngetbeüter Gemeinschaft, bis am 
9. August 1660 eine definitive Theilong voi^enommen 
wurde, in welcher das Kurhaus die Ämter und Städte 
Schleusingen, Suhl, Kuhndorf und Benshausen erhielt. 
Die emestinische Landesportion ist nachgehends noch 
mehrfach getheilt und wieder stückweise unter einan- 
der ausgetauscht worden im Zusammenhang mit den 
wiederholten Theünngen der gesamten Lande dieser 
herzoglichen Linien; im allgemeinen aber ist das heu- 
tige Herzogthum Sachsen - Meiningen zum grössten Theil 
aus ehemaligem hennebergischen Lande gebildet. Da 
der uralte Rennstieg oder Reinweg oben auf dem 
Kamme des Thüringer Waldes viele Jahrhunderte hin- 
durch die Grenze zwischen Franken und Thüringen dar- 
stellte, so gehörten die gesamten hennebei^schen Lande 
zu Franken und politisch bis zur Auflösung des deut- 
schen Reichs zum fränkischen Kreise. Bei diesem Kreise 
führten nach der Theilung die Besitzer der Grafschaft 
drei Stimmen auf Kreistagen, nämlich das Kurhaus eme, 
das emestinische Haus eine luid endlich wegen der 
Herrschaft Schmalkalden auch das Haus Hessen eine 
Stimme. Auf dem Reichstage erhielt das Haus Sachsen 
ün Jahre 1594 wegen Henneberg eine Stimme auf der 
weltlichen Bank im reichsfürsüichen Kolleg; bei der 
Theilung im Jahre 166Ü wurde über die Führung dieses 
Reichsvotmns ein Altemations-Rezess zwischen dem kur- 
und fürstlichen Hause geschlossen, der nachgehends noch 
mehrfach geändert wurde. Sämtliche sächsische Linien 
nahmen jedoch gleichzeitig im Jahre 1660 Titel und 
Wappen von Henneberg an, wenn schon einige Herzöge 
bereits früher hin und wieder beides bemerklich gemacht 
haben. Das Wappen der Grafen von Hennebei^ ist 
sehr alt und dürfte schon im 12. Jahrhundert entstanden 
sein'"'); dasselbe war ein redendes Wappen, eine schwarze 
Henne auf grünem Dreiberg. — 

") Schultes 1. c. giebt zwar auf der beigefögten Tab. IX 
ein Siegel Poppos v. H. vom Jahre 1186, das aber niefit das spätere 
Wappen, sondern einen Votrel zeigt, den man heraldisch eher ftlr 
einenÄdler (cum alia et cauda expansis) als eine Henne halten würde. 
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Nachdem wir die alten Stammesbesitzimgen des 
Hauses Wettin, das frühzeitig erworbene Meissen und 
das nach langem Erbfolgekriege errungene Thüringen an 
der Hand unseres Wappenschildes durchwandert, führt 
uns derselbe zu jenem nördlicher gelegenen askanischen 
Lande, welches Anfang des 15. Jahrhunderts an das 
land- und markgräfliche Hans kam, in seiner Kleinheit 
zwar keinen grossen materiellen Machtgewinn dar- 
stellte, dafür aber die fürstliche Würde des Hauses mit 
neuem Glänze umgab und diese Würde dann durch die 
Herrschertugenden ihrer Träger zu solcher Bedeutung 
erhob, dass seitdem das Fürstenhaus selbst, wie die ge- 
samten von ihm beherrschten Gebiete, mit gerechtem 
Stolze den Namen jenes kleinen Landes tragen. 

Als die kaiserliche Acht und Aberacht den stolzen 
Weifenherzog geti-offen, als man das gewallte Reich 
Heinrich des Löwen in Trümmer zu schlagen sich be- 
mühte, hörte, obwohl die Zerstückelung nur theilweise 
gelang, der Begriff des alten Herzogthums Sachsen anf, 
denn der vom Kaiser im Dezember 1180 zum Herzog 
von Sachsen ernannte Bernhard von Ballenstedt wai- 
nicht im stände, dem nordischen Löwen auch nur eine 
Quadratmeile seines Gebietes zu entreissen. Statt dessen 
aber setzten sich alle früher -der herzoglichen Gewalt 
und Gerichtsbarkeit unterworfenen geistlichen und welt- 
lichen Herren in völlige Freiheit, dergestalt, dass dem 
neuen Herzog nichts blieb, als der Titel und jener aller- 
dings Ehrfurcht erweckende Name, an den sich alle 
die ruhmvollen Erinnerungen des alten Herzogthums 
Sachsen, an die Thaten der Brunonen nnd Ottonen, der 
Billunger und Weifen knüpften. Die herzogliche Würde 
musste auf das von Bernhards Vater, Albrecht dem Bären, 
einst den Slaven an der Mittelelbe entrissene und mit 
Kolonisten vom Niederrhein (1150— 1190) bevölkerte Ge- 
biet gegründet werden, doch war dieses in der That so 
winzig, dass unter Bernhards Söhnen der ältere, Heinrich, 
die väterlichen, später nach dem Schlosse Anhalt ge- 
nannten Btammlande vorzog nnd dem jüngeren Bruder, 
Albert L, das kleine Herzogthum gern überliess. Dieser 
jedoch erhielt von dem Grafen von Schwerin als Preis 
geleisteten Beistandes das einst durch Heinrich den 
Löwen unterworfene Land der wendischen Polaber an 
der Unterelbe, welches nach dem Schlosse Lauenburg 
genannt und dem Herzog Johann, ältestem Sohne Al- 
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berts I., zu theil wiu'de, der hier die bis Ende des 
17. Jahrhunderts blühende Linie der askanischen Her- 
zöge von Lauenburg stiftete. 

Albert n., der jüngere Bmder Johanns, ward der 
Gründer des Hauses Sachsen- Wittenberg, des aller- 
jüBgsten Zweiges der Askanier, der indes durch Alberts 
staatsmänuische Gewandtheit schnell in seinem Ansehen 
stieg und bald die älteren Zwe^e an Bedeutung weit 
überstrahlte. In richtiger Würdigung der politischen Lage 
war Albert einer der drei klugen weltlichen Fürsten"^, 
die zuerst der aufgehenden Sonne des Grafen Rudolf 
von Habsburg sich zuwandten, ihn zum deutschen König, 
zugleich aber seine drei Töchter zu ihren Gemahlinnen 
kürten. Das verschaffte allen dreien zunächst die kön%- 
liche Anerkennung eines ihrem Hause gebührenden Eechts 
zu solcher Wahl, des Kürrechts oder der Kurwürde, 
doch folgten bald noch intensivere Gunstbezeugungen des 
königlichen Schwiegervaters. Die hohe Würde eines 
Pfalzgrafen in Sachsen mit dem grössten Theil des da- 
mit verbundenen nicht unansehnlichen Benefizialgutes, 
welches alles das Haus Wettin als Erbe der damit be- 
lehnt gewesenen Lant^afen von Thüringen in Änsprucli 
nahm, ward trotz der einst Heinrich dem Erlauchten er- 
theilten kaiserlichen Eventualbelehnung ") von Kön^ 
Rudolf seinem Schwiegersohn, Albert von Sachsen, ver- 
liehen, und, wiederum auf Kosten des Hauses Wettin, 
erhielt derselbe die gesamte Hinterlassenschaft des 
kinderlos verstorbenen letzten Grafen von Brena, wie 
schon oben erwähnt wurde. Gleich nach dem Tode des 
Vaters, Albert I., waren die Söhne in den Besitz der 
Benefizialgüter des Burggiafthums Magdeburg gelaugt, 
welche Würde selbst mit allen Gefällen und Gerichten, 
allen Rechten und Nutzen im Jahre 1269 dem Herzog 
Albert von Sachsen -Wittenberg zu theil wurde. Kurz, 
nur wenige Füi-sten dürften einen mit Rücksicht auf den 
.schmalen ursprünglichen Besitz so unverhältnismäss^ 



*') Ludwig der Strenge Pfalzgraf bei Rhein, Otto liarkgraf 
von Bmndenbnr^, Albert Herzog von Sachsen. 

") Vgl. die Urkunde Kaiser Friedrichs II. d. d. Benevent 
30. Juni i'iiZ: Notum esse volumtta universis quod tibi post mortem 
avwicuH tui, Henrici Landgravii Thweingie, duog principatu» auoe, 
videlicet Landgraviam Thuringie et Comitiarri palatii Saxonie et 
omnia alia feuaa, que a nobis et ab Imperio tenet, cum ipaorum per- 
tinentiis jure conlulimus feodali ... Mencke SS. rer. Genn. II, 897, 
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grossen realen wie idealen Machtzuwachs in so kurzer 
Zeit errungen haben, wie Herzog Albert II. 

Albert war nicht nur der eigentliche Schöpfer des 
sächsischen Staates und des Kuif ürsteiithums , sondern 
auch der des askanisch-sächsischen Wappens. 
Über dies Wappen ist soviel geschrieben und noch mehr 
gefabelt worden, dass ein etwas weiter gebender histo- 
risch-heraldischer Exkurs hier wohl gerechtfertigt er- 
scheint, der übrigens alle Märchen erfindungsreicher 
Phantasten unberührt lassen kann. Zur Übersicht dei' 
Wappenvarietäten im Hause der Ballenstedter (Askanier) 
diene folgendes Schema: 

Älbrecht der Bär f 1168 



t 1198 t 1176 

Markgraf von Graf von 
Brandenburg ürltuDünde 



f 1212 
1180. Herzog 
von Sachsen. 



Nachlommen Sigfri 
Adler f 1206 

Orlamünde 



Albe 
+ 1260 
Sachsen 



Nachkommen Nachkommen 
LOwe haben im 

15. Jahrh.'») 
dem Balleu- 
atedtachen 
Schilde das 
Beizeicben 
der Witten- 
berger hinzu- 
gefllgt, aber 
den Adler 
ausserdem 
behalten. 



Johann Albert IL 

■i" 1285 t 1298 

Lauen bürg Wittenberg 

Balken nebst 
halbem Adler 
Balken nebsi nnd einem 
halbem Adler Beizeichen 
Nachkommen Nachkommen 
haben das haben das 
Wappen der Wappen mit 
jüngeren od, Beizeichen, 
Wittenberger doch ohne 
Linie ange- Adler ge- 
fuhrt. 



") Unter den vielen bei Beckmann, Historie des FUratenthnms 
Anhalt gegebenen Anhaltschen Siegeln ist das erste mit dem Ranten- 
kraue vom Jahre 146B. Der Bär erscheint zuerst auf Siegeln der 
Bembnrger Linie 1323. Vgl. auch 0. T. von Hefner, Wappen- 
buch weiland J. Siebmachers I, 43 der Erlänterongen. 
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Bekanntennassen ist ein auf Urkunden gestützter 
strikter Beweis für die Motive der Wappenändeningen 
im Mittelalter nirgends zu erbringen, da die Personen 
des Herren- oder ftitterstandes, welche eine Mehrung, 
Minderung oder völlige Änderung ihres Wappens vor- 
nahmen, niemals die Urände beurkundet haben, die sie 
dazu bestimmten. Es ist deshalb nur möglich auf Grund 
des vorhandenen sphraglstischen Materials und an der 
Hand beglaubigter Thatsachen mehr oder minder plau- 
sible Hypothesen aufzustellen, welche mitunter bis zur 
Gewissheit sich erheben können. 

Das vielbesprochene Beizeichen, ein über den ganzen 
Doppelschild schräglinks (sjjäter schrägrechts) gelegter 
ornamentierter Schrägbalken, der nach einer seltsamen 
Fabel des Canonicus Kjantz zu Hamburg im 16. Jahr- 
hundert den Beinamen des Rauten kr anzes erhielt, 
erscheint zum ereten Male im Jahre 1261 ") auf einem 
gememschaftlichen Fusseiegel der Brüder Johann und 
Albert. Von der Ansicht ausgehend, dass es sich bei 
Aimahme dieses Beizeichens lediglich um eine die jüngere 
Linie bekundende Minderung des Wappens gehandelt 
habe, halten die Vertreter dieser Ansicht") den soge- 
nannten Rauteokranz für ein gewöhnliches , häufig vor- 
kommendes Beizeichen, das jedenfalls und stets eine 
mindernde Bedeutung für das betreffende Wappen habe. 
Dieser Anschauung vermögen wir nicht unbedingt bei- 
zuti-eten, aber ebensowenig der extremen Deutung an- 
derer"), die jenes Beizeichen als etwas ganz Ansser- 
gewöhnliches , ja lediglich Typisches für das sächsische 
Wappen betrachten. Der sogenannte Rautenkranz ist 
eine zwar selten, aber doch hin und wieder und gerade 
bei sächsisch-thüringischen Geschlechtem vorkommende 
Schildesfigur, Einen gewellten Schrägbalken, über den 
getheilten SchÜd gelegt, führen die von Redwitz und die 
Marschälle von Ebnet, emen ornamentierten Schrägbalken 
genau von der Form und Farbe des sächsischen die von 
Maschwitz und die von Wegeleben , auch unter dem 
schwäbischen Adel giebt der alte Siebmacher (ad II, 96: 
Newenbnm) ein dem sächsischen fast identisches Wappen. 

*'l HStA. Orig. No. 600. 

**) Insbesondere der bekannte Genealoge nud Heraldiker von 
Mülverstedt zu Magdeburg. 

") Fürst zuHohenlohe. Waidenburg, 0. T. vonHefner 
zu UUscben. 
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Überdies zeigen verschiedene mittelalterliche Siegel ähn- 
liche Beizeichen (z. B. "Wem^erode, Hartesrode, Wefer- 
lingen u. a.), vielleicht sogar früher, als das sächsische 
mit dieser Pigor*'). Schon aus dieser Thatsache durfte 
heiTOi^ehen , dass der Rautenkranz nicht wegen des 
Herzogthums angenommen wurde, denn schwerlich 
würden die Herzöge ein so bedeutungsvolles Emblem 
den Vasallen vom niedern Adel zu führen gestattet 
haben. Wäre andererseit durchans nnr eine Minderung, 
eine Bezeichnung der jüngeren Linie mit der Annahme 
bezweckt worden, so mnsste dies den fürstlichen Agnaten 
auf jeden Fall noch im 14. Jahrhundert bekannt, und 
würde von den nächstfolgenden Generationen das Bei- 
zeicheu in seiner ihm beigelegten Bedeutung respektiert 
worden sein; alsdann wird es aber schwer verständlich, 
weshalb trotzdem die älteren Linien, erst die zu Lauen- 
burg, später auch die zu Anhalt, nachgehends dasselbe 
Beizeichen angenommen haben, das sie doch seiner innem 
Natur nach gewiss als ihnen nicht zukommend ansehen 
mussten. Übrigens scheint die Änderung des sächsischen 
Wappens zur allgemeineren Kenntnis in Deutschland 
überhaupt erst im 14. Jahrhundert gelangt zu sein, wie 
denn die kurz vor Mitte dieses Jahrhunderts angelegte 
Züricher Wappeni-olle als das Wappen von „Sahsen" 
den gespaltenen Adler und Balkenschüd ohne Kauten- 
kranz zeigt. 

Dass der herzoglichen Linie zu Wittenberg eine in 
die Ai^en fallende Unterscheidung des Wappens, und 
zwar nicht bloss von dem ihrer Vettern zu Anhalt, 
wünschenswerth sein musste, wird um so erklärlicher 
durch die Thatsache, dass gerade zu jener Zeit mehrere 
edle Geschlechter im östlichen Harzgebiete einen ge- 
spaltenen Schild mit denselben Figuren, einen halben 
Adler vereint mit dem Balkenschild, führten, nämlich die 
Edlen von Barby, die Grafen von Ealkenstem und das 
Hans Querfurt, dessen ältester Zweig im Besitz des 
Burggrafthums Magdeburg sich befand. 

Ohne Andeutung der Farben, wie man es damals 
auf allen Siegeln oder sonstigen plastischen Darstellungen 
nicht anders kannte, lag die Möglichkeit unliebsamer 

") Vgl. besondere die Kontrovereen der Herren von Mülyer- 
stedt und Fürst Hobenlohe Ober diesen Gegenstand in den 
Neuen Hittheilnngen. Bd. XL Halle imi. 
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Verwechslung sehr nahe, welche man durch Annahme 
eines auffälligen Beizeichens leicht vermeiden konnte. 
Das 13. Jahi'hundert, und theilweise auch noch das 14., 
ist sehr reich an solchen Wappenäjxdeningeu, welche 
entweder einen neuen bezw. veränderten Besitz andeut«n 
oder zur Unterscheidung von anderen Familien dienen 
sollten, welche ursprünglich dieselben Figuren zur bleiben- 
den Verzierung der Schilde erkoren hatten. Mit der 
völligen Fixierung der Wappen wurde die Annahme von 
Beizeichen später ganz von selbst überflüssig, seitdem 
zur Bezeichnung von HeiTschaft oder Anspruch die Ver- 
einigung mehrerer Wappen, wenigstens der vollständigen 
Schade auf einem Siegelfelde, allgemeiner in Aufnahme 
kam. Die Ansicht, dass die Wittenberger Linie mit dem 
.neuen Wappen das nun schon in der dritten Generation 
ihr gehörige Herzogthum habe bezeichnen wollen, er- 
scheint uns völlig unhaltbar, andererseits ist aber absolut 
kein Grund erfindlich, weshalb sie das von der Anhalter 
Linie bereits in der vorbeigehenden Generation ange- 
nommene Wappen hätte nunmehr auch adoptieren sollen; 
vielmehr muss man aus der historischen Sachlage die 
Ansicht gewinnen, dass mit dem neu erkorenen Wappen- 
bilde, dem Adler, ein neues wichtiges Besitzthum liat 
bezeichnet werden sollen, dass jedoch mit der Annahme 
dieser neuen Schildesfigur ein Beizeichen nothwendig 
wurde, um das neu zusammengesetzte Wappen merkbar 
unterscheiden zu können von jenen oben erwähnten mit 
gleichen Schildesfiguren. Wir müssen daher die Ent- 
stehung des sächsischen Wappens in unmittelbaren Zu- 
sammenhang mit der Erwerbung des Burggrafthums 
Magdeburg bringen. 

Wie bei allen Hoch- und anderen Stiftern in Deutsch- 
land ward bei Gründung des Erzbisthums Magdebui^ 
im Jahre 968 dem geistlichen Oberhirten ein Vogt zu- 
geordnet, der nicht bloss mit kräftigem Arm den nöthigen 
weltlichen Schutz verleihen sollte, sondern dem auch als 
höchstem weltliehen Eichter in des Kaisers Namen der 
Gerichtsbann in einem grossen Theile des nachmals erst 
zum weltlichen Fürstenthum gewordenen Territoriums 
des heiligen Moritz zustand , insbesondere auch das 
Schultheissenamt in den beiden Hauptstädten Magdeburg 
und Halle"). Dieser stets aus dynastischem Adel der 

") Vgl. Frensdorff , Über die älteren Burggrafen von Magde- 

Meuu ArdÜT r. B. G. u. A. VI. 1. S. 
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Gegend ausgewählte höchste kaiserliche Gerichtsbeamte, 
der bald comes civitatis oder comes urhanus, bald pre- 
fectus oder castellanus heisst, seit 1159 auch unter dem 
latinisierten Titel öwrjrai^iits vorifommt, hatte die Vogtei 
nicht nur über die beim Erzstift zu Lehen gehenden 
Güter, sondern auch über die meisten dortigen Klöster, 
demgemäss verschiedene Vasiülen als Untervögte bestellt. 
Dass bei der Auswahl der Familie für eine so einfluss- 
reiche Stellung der Erzbischof selbst ein gewichtiges 
Wort mitzureden hatte, liegt auf der Hand und macht 
es erklärlich, dass nach und nach das Burggrafthum als 
ein von dem Erzstift abhängiges Lehen galt, obwohl die 
Kaiser, unbekümmert um diese Sachlage, wiederholt mit 
Würde und Amt den Burggrafen direkt beliehen haben, 
so 1348 Karl IV., 1425 Sigismund, 1547 Karl V. 

So unentbehrlich der weltliche Schutz anfangs den 
Stiftern selbst erscheinen musste, so wesentlich änderte 
sich diese Auschauung im Laufe der Zeit, denn mit dem 
weiteren Zuwachs an Gütern, insbesondere aber an welt- 
licher Macht, wurden überall die Schirm- und Kasten- 
vögte als eine unbequeme Last betrachtet, die man nach 
und nach, namentlich seit Anfang des 13. Jahrhunderts, 
abzuschütteln suchte. Durch die mittelalt«rliche Ge- 
schichte aller deutschen Hochstifter zieht sich das deut- 
lich erkennbare Streben, durch kluge Massregeln der 
Bischöfe, Weisthtimer der Dienstmannen, Vermittlung 
der Kaiser oder benachbarter mächtiger Herren, haupt- 
sächlich aber durch Abkauf oder Ablösung die erblich 
gewordenen vogteilichen Eechte zu beseitigen und da- 
mit an die Stelle der ursprünglich vom Keich einge- 
setzten oder anerkannten unabhängigen Dynasten ein- 
fache stiftische Beamte zu bringen, wobei die vielfach 
den Hochstiftem verheheuen Grafenrechte in verschie- 
denen Gauen oder Theilen derselben wesentlich unter- 
stützten. Sehr erleichtert wurde dies Streben der geist- 
lichen Herren durch das stete Geldbedürfhis des im 
Niedergange begriffenen hohen Adels, den wir in seiner 
grossen Mehrzahl durch unaufhörliche Fehden, Kreuz- 
züge und mangelhafte Wirthschaft einer rapiden Ver- 
armnng entgegensteuern sehen. So war es auch mit den 

barg: (Forschnngen z. D. Qesoh. XII, 297 flg.) und die Aufsätze von 
Holstein, Ton Mttlverstedt und von Arnstedt in den Uagde- 
butgischen Geachicbtsblättem Band VI und VII. 



Dcinz.ajyGOOglC, 



Das Wappen ftee KnrfllTstenttmina Sachsen etc. g3 

Burggrafen von Magdeburg aus dem Hause Querfurt der 
JFall. Seit Anfang des 13. Jahrhunderts berichtet eine 
Reihe von Urkunden über Aufgeben von vogteilichen 
Rechten und Veräusserung von Beneflzialgiiteni, wozu 
die kräftigen Erzbischöfe Älbrecht und Wübrand den 
Biu^grafen Burchard drängten. Unter seinem Sohne 
wurden die Transaktionen auf Überlassung des gesamten 
Burggrafthums ausgedehnt, für welches sich in der Person 
des benachbarten Herzogs von Sachsen nicht bloss ein 
zahlnngsfilhiger Käufer, sondern, wie in vielen ähnlichen 
Fällen, die Wahrscheinlichkeit bot, später gegen ander- 
weite Geldopfer oder Überlassung von Titel und Bene- 
äzialgut ganz die richterlichen Befugnisse an das Erz- 
stift zu bringen. Dabei war das eben entstandene kleine 
Herzogthum Sachsen dem mächtigen Erzbisthum gegen- 
über nicht bedeutend genug, um aus den Rechten des 
Grerichtsbannes die Wurzel späterer Territorialhoheit bil- 
den zu können. Der Erfolg zeigte, dass die geistlichen 
Herren sich nicht verrechnet hatten; nicht drei Jahr- 
zehnte nach Übertragung des Burggrafthnms auf die 
Herzöge von Sachsen befand sich das Erzstift im Be- 
sitze der vogteilichen Rechte, der G-rafengedinge und 
der Schultheisseuämter in Magdeburg, wie in Halle. 

Wann die Verhandlungen mit Herzog Albert I. be- 
gonnen haben, darüber fehlt uns der urkundliche Nach- 
weis, .aber unmittelbar nach seinem Tode sehen wir die 
herzogliche Witwe Helena mit ihren beiden noch mino- 
rennen Söhnen, Johann und Albert IL, im Besitze der 
später sogenannten burggräflichen Ämt«r (Gommem, 
Elbenow, Ranies, Gottow) oder des Beneäzialgutes, welches 
ihnen vermnthlich der geldbedürftige Burggraf bereits 
unterpfändlich eingeräumt hatte, bevor es zur definitiven 
Abtretung kam, denn diese schemt erst unmittelbar nach 
dem Tode des Bui^grafen 1269 durch dessen gleich- 
namigen Sohn unter Vermittlung des Erzbischofs statt- 
gefunden zu haben. Dieser letzte wirkliche Bm^graf 
aus querfurtischem Stamm nannte sich seitdem quondam 
oder dictus burgravius, auch nach dem Schlosse Rosen- 
burg, das ihm, wie es scheint, vom Erzstifte als Ent- 
schädigung eingeräumt war, um nach seinem unbeerbten 
Tode später als Lehen den Edlen von Barby gereicht 
zu werden. 

Als Amtswappen des Burggrafthnms ward schon im 
]3. Jahrhundert der Adler geführt froth in silber und 
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auch umgekehrt). Wenngleich nach den wenigen bekannt 
gewordenen Siegeln die burggräfliche Linie des Hauses 
Qnerfart sonderbarerweise den Adler nicht geführt zu 
haben scheint, so haben doch gerade die in Titel und 
Wappen Anspruch auf das Bui^grafthum erhebenden 
anderen Linien dieses Hauses den Adler als solches An- 
spruchswappen dokumentiert und erst in späterer Zeit, 
lUs alle Ansprüche aussichtslos geworden, meder fallen 
lassen, während der (roth und sübern getheilte) Balken- 
schild das allen Linien gemeinsame Stammeswappen 
war und bis zu deren Aussterben beibehalten ist, sowohl 
von den Herren zu Querfurt selbst, wie von denen zu 
Mansfeld und denen zu Schraplau "). Ebenso haben die 
Burggrafen von Magdeburg aus dem Hause Hardek im 
14. und 15. Jahrhundert den Adler mit dem Balkenschild 
vereint, als Wappen des Burggrafthums angenommen*"), 
und in gleicher Weise ist er als Symbol für diese Würde 
im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts in das Wappen 
des Knrfurstenthums Sachsen gelangt. 

Durch Vereinigung dieses burggräflichen Adlers mit 
dem alten Ballenstedtschen Schilde wurde indessen das 
Wappen der Wittenberger Herzöge (ohne Angabe der 
Farben) ganz genau gleich jenem, mit welchem die 
Agnaten der ehemaligen Burggrafen ihre Ansprüche doku- 
mentierten, mid diese Sachlage eben wd die neuen In- 
haber des Bui^grafthums zur Annahme eines auffälligen 
Beizeichens bewogen haben. Hierzu wurde ein styli- 
sierter Laubreis") gewählt, den man als ornamentierten 
Schrägbalken schräglinks über den ganzen Doppelschild 
legte, später über den Ballenstedter allein, den es ja 
vornehmlich von dem Querfurter zu unterscheiden galt. 
Seitdem es Mode wurde, die Schrägbalken überhaupt 
von rechts oben nach links unten zu ziehen, ist auch das 

"J VgL V. Mülverstedt'B Besprechung der burggräflichen 
Siegel in den Magdebnrgischen Geachicbtabl&tteni VI (1871). 

") VgL Öebhardi, Genealogisehe Geschichte fl bl hen 
Beichsstände ni, 374. 

*') An welche Art von Blättern man dabei gedacht ha kann 
una, im Grunde genommen, ganz gleichgültig sein, ab d n 

Laubreis und aar ein solcher, gebt ans der Farbe und d tb all 
^nlich behandelten StjUaiening heraldischer BlÄtter he v Am 
überzeugendsten wirkt in dieser Beziehnng die Abb Id gen 
schönen sfiehsischen Siegels aus den Jahren 1315 — 1360 wlh 
Ftlrst Hoheulohe in den Neuen Mittheilnngen XI (1867) zu 
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Sächsische Beizeicheii zu einem rechten Schrä^balken 
geworden, wenngleich derselbe noch an dem Grabmal 
des 1418 verstorbenen Herzogs Rudolf in der Schlosakirche 
zu Wittenberg schräglinks auf der Helmzier erscheint. 

Der unmittelbare Zusammenhang des Beizeichens 
mit der Erwerbung des Burggrafthums Magdeburg scheint 
noch aus anderen Daten hervorzugehen- Die beiden 
herzoglichen Brüder, Johann und Albert, erwarben das- 
selbe, wenigstens das dazu gehörige Benefizialgat, ge- 
meinschaftlich und fuhren auf ihren gemeinschaftlichen 
Siegeln anch das erwählte Beizeichen (noch 1268); als 
dasselbe nacbgehends der Wittenbei^er Linie allein ver- 
blieb, siegeln beide Brüder*") so, dass Alberts Siegel in 
der Legende den Titel burgravius in Magd/ieburch und 
im Schilde das Beizeichen führt, während das Siegel 
Johanns.nicht den Titel, aber auch nicht das Beizeichen 
trägt. Überdies hat der letzte wirkliche Burggraf aus 
dem Querfurter Stamm, der sich urkundlich quondam 
burgravius nennt, sein Wappen*') ebenfalls mit dem 
Eautenkranz versehen und damit offenbar andeuten wollen, 
dass er zum Unterschied von seinen bloss leeren An- 
spruch erhebenden Vettern*') derjenige sei, welcher den 
dermaligen faktischen Inhabern Würde und Besitz ab- 
getreten habe. Wir sehen darin ein vollständiges Ana- 
logen zu dem oben erwähnten Vorgang mit dem orla- 
mUndischen Wappen, welches, nachdem es die Land- 
grafen von Thüringen mit einem Beizeichen, den ge- 
streuten Blättern, versehen, nunmehr auch in dieser 
veränderten Weise von den Nachkommen der ehemaligen 
Besitzer der Grafschaft Orlamünde adoptiert wurde. 

Wenn der burggräfliche Adler schon in der folgen- 
den herzoglichen Generation wieder aus dem sächsischen 
Wappen verschwand, so liegt der Zusammenhang mit 
der bereits im Jahre 1294 vorgenommenen Veräusserung 



") Schon Zollmann hat in seinem Erlänterteii sächsischen 
Hanptwappen (1723) die bei den verschiedenen Siegel der Brüder an 
eiuer gemeinschaftlich auBgestellten Urkunde Ton 1273 gegeben nnd 
auf diese seine phanUsiereiche Erklärung gegründet. 

") Abbildung auf der sphragis tischen Beilage au den Magde- 
burgischen Geschichtsblättern VI (1871). 

*') Von diesen Vettern hat sich ein Titnlar-Bnrggraf von Magde- 
burg in der meissniachen tieschichte sehr bemerklich gemacht, der 
nämlich, welcher 1299 als des Königs Wenzel von Böhmen Statt- 
halter in Meissen and im Pleissncrlande (während der Yerpföndnng 
an BObineD) erscheint. 
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respektive Verpfändung des Burggrat'thums nahe genug**). 
Zwar hat Herzog Rudolf I. bald wieder das SchJoss 
Gommem und 1343 den Rest der Benefizialgüter an 
sein Haus zurückgebracht, allein der letzte Äskanier, 
Albert m., vei'setzte abermals die bni^gräflichen Ämter 
und zwar 1419 an den Stadtrath von Magdeburg, von 
dem sie über hundert Jahre später erst das Haus "Wettin 
wieder zu lösen vermochte. Zwischen diesem Hanse 
und dem Erzstifte erhob sich nach der Belehnung Fried- 
rich des Streitbaren mit dem Bnrggrafthum Magdebui^ 
1425 ein äusserst langwieriger Streit wegen des Grafen- 
gedinges, der erst 1579 in dem Eislebenschen Tausch- 
rezess seinen Abschluss fand. 

Als Kleinod führten die Herzoge von Sachsen den 
ritterlichen Hut oder Chaperon, niedrig und breitkrämpig, 
daher ohne Äufstülpung. In einem Siegel Alberts 11. 
vom Jahre 1293**) sind die Schildesfiguren zum ersten 
Male auf diesem Hute wiederholt, merkwürdigerweise 
ohne den Rautenkranz. Der Hut ist später inrnier höher 
und schliesslich zu einer gekrönten Säule geworden, an 
der man die Schildesftguren vollständig wiederholte. 

Die zwar von der älteren Linie zu Lauenburg un- 
ausgesetzt bestrittenen Vorrechte bei der Wahl eines 
römischen Königs wurden in der goldenen Bulle Kaiser 
Karls rV. fixiert, dem Hause Wittenbei^ für immer 
zugesprochen und, wie bei den übrigen Kurfürsten, an 
die Ertheilung eines sogenannten Reichserzamtes ge- 
knüpft, Demgemäss nennt sich Herzog Rudolf I. seit- 
dem „des Heil. Rom. Reichs ubirsten Marschalk", doch 
erscheinen die Insignien dafür oder das Amtswappen 
erst 1375*'). Sehr viel später noch kam die Bezeich- 



") Der auf blosse Vei'mutliungen gerundete Versuch von 
F. Winter in den Neuen Mittheilungen X (1863>, 231 flg. kann 
nnB nicht davon ttberzeng'en , dass die so lange Zeit offiziell als 
bnrggräfliche Ämter bezeichneten Orte in gar keinem Zaaammen- 
bang mit dem Burggrafenthnm gestanden hätten. In der Ver- 
pfändnngsnrkunde d. d. Wittenberg 19. Dezember Ulä (abgedrnckt 
bei Hörn, Friedrich der Streitbaje, 212) nimmt der Herzog aus- 
drücklich alles am, waa von seinen Eltern zu dem Schloss und 
Gericht Gommem hinzugethan (auch -unser Cloater zu Ploczk") .die 
hinfnrder zu dem egnanten SIoh nicht volgen aullen'. Das Kloster 
Plützkj hat also nnr vorübergehend in Verbindung mit dem Gericht 
Goramem gestanden. 

"),HSU. Orig. No. 1442. 

") HStA. Orig. No. 4130. 
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nung princeps elector als wirklicher permanenter Titel 
auf; noch IMedrich der Streitbare hat sich niemals ur- 
kundlich so genannt, weil man die Kurrechte nnter dem 
Titel Erzmarschall begriffen erachtete. Warum man 
hier zwei Schwerter als Ämtswappen wählte, hat uns 
schon Hom völlig zutreffend mit^etheüt"). „Welchem- 
nach wohl gewiss bleibet, dass man Sächsischerseits die 
Schwerdter aus keinem anderen Bewegniss dupliret und 
Creutzweis über einander gelegt alß bloß weil es zier- 
licher zu lassen schiene, würde auch ausser dem genug 
gewesen seyn, wenn zu Anzeige des Ertz-Marschall- 
Ambtes nur ein einzelnes erkieset worden". 

Mit dem Herzogthum Sachsen fiel Friedrich dem 
Streitbaren 1425 über die Grafschaft Barby die Lehns- 
hoheit zu, welche das Stift Quedlinburg 1559 dem Herzog 
Rudolf abgetreten hatte. Schon Ende des 10. Jahr- 
hunderts war dem Stifte die kaiserliche Burgward Bar- 
boie geschenkt, in deren Lehnbesitz 1194 ein Walter 
von Amstein erscheint, dessen jüngster gleichnamiger 
Sohn dort den Stamm der Edlen von Barby gründete. 
Der Besitz dieser Dynasten vergrösserte sich durch 
weitere Erwerbungen und Belehnungen von Seiten des 
Erzbisthums Magdeburg (1330 ßosenburg) und der 
Fürsten von Anhalt (1334 Mühlingen), sie nennen sich 
seit 1334 Grafen von Mühlingen und seit 1497, in welchem 
Jahre Kaiser Mai die Herrschaft Barby zu einer Eeichs- 
grafschaft erhob, Grafen von Barby. Als solche führten 
sie eine Kuriatstimme im westfälischen Grafenkolleg 
some eine Stimme beim obersächsischen Kreise, zu 
einem Bömermonat hatten sie SO Gulden zu zahlen. 
Mit dem Tode des Grafen August Ludwig am 17. Ok- 
tober 1659 erlosch das gräfliche Haus, und die bezüg- 
lichen Lehnsherren theilten sich nicht ohne einige Difl'e- 
renzen in die ansehnliche Hinterlassenschaft. Kurfürst 
Johann Georg II. von Sachsen , dem die eigentliche 
Grafschaft Barby zufiel, Hess als Symbol derselben ein 
redendes Wappen, zwei gekrümmte Barben (von vier 
Höschen begleitet mit Beziehung auf die Herrschaft 
Eosenburg), dem grossen Schilde des Kurfurstenthums 
inkorporieren. Dieses Wappen, welches nach einigen 
schon 1497 entstanden sein soll, findet sich nur auf dem 
Grabmal des letzten Grafen in der Johanniskirche zu 

") Leben Friedrich des Streitbaren 573. 
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Barby'*'), ist aber in Siegeln und dergleichen niemals Vdn 
den Grafen geführt worden. Das eigentliche Wappen 
derselben war der Ämsteiner Adler, der aus unbekannten 
Grlinden längere Zeit (wie es scheint von 1250-- 1350) 
mit einem Balkensehilde vereint wurde, bis die Grafen 
zu dem erweislichen Urwappen der Ämsteiner, dem ein- 
fachen Adler, zurückkehrten, der Ende des 16. Jahrh. 
mit einer Eose quadriert wurde wegen Eosenburg. 

Das Pfalzgrafthnm in Sachsen fiihrt uns, inso- 
weit man bloss aen Territorialbezirk der dazu gehörigen 
Benefizialgöter ins Auge fasst, wieder nach dem Norden 
von Thürii^en zurück, denn hier befand sich im nach- 
maligen weimarischen Amte Allstedt das Grafengedinge 
der kaiserlichen Hauptpfalz Altstede, dem die lihrigen 
sächsischen Pfalzen zu Grona (bei Göttingen), Werla 
(bei Goslar), Walhausen, Lauchstedt, Dombnrg u. a. 
untergeordnet waren. Die staatsrechtliche Bedeutung 
des Pfalzgrafthums und seine Geschichte sind einiger- 
massen verwickelter Natur und lassen sich nicht mit 
wenigen Worten erledigen*"). Im allgemeinen kann man 
bemerken, dass zu den Hauptfunktionen der Vorsitz im 
obersten Eeichsgericht des alten Herzogthums Sachsen 
gehörte, dass überhaupt bei der Würde des Pfalzgrafen 
immer die unmittelbare amtliche Vertretung des Kaisers, 
das Vikariat, in den Vordei^rund tritt, namentlich gegen- 
über den Füllten und dem Landeshefzog, welch' letzterem 
der Pfalzgraf gewissermassen zur Kontrolle und zum 
Hüter der Reichsdomänen gesetzt war. Die staatsrecht- 
liche Bedeutung ward in dem langen Kampfe König 
Heinrichs IV. mit dem sächsischen Volke gewaltig er- 
schüttert und noch mehr verwirrt während des langen 
Interregnums im 13. Jalirhundert. Da nach dem Er- 
löschen des pfalzgräflichen Hauses von Sommersenburg 
und Beseitigung der weifischen Ansprüche die Land- 
grafen von Thüringen seit der kaiserlichen Belehnung 
im Jahre 1181 das Pfalzgrafthum besessen, so nahm 
Heinrich der Erlauchte als Erbe derselben und in Ge- 



1 den Magdeburger Geschichts- 

") Vgl.' E, Gervais, Geschichte der Pfalzgrafen von Sachsen, 
in den Nenen Mittheilnngen IV-VI (Halle 1840—1843). Auch 
Heydenreich, Entwurf einer Historie der Pfalzgrafen (1740) ist 
schStzenswerth wegen des gebotenen urkundlichen Mat«riala und 
der, wenn auch unschön ausgeführten, Siegel- und MünaabbUdungen. 
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mässheit kaiserlicher EventualbelehnuDg'") solches in An- 
spruch und scheint sich darin auch bis zu seinem Lebens- 
ende behauptet zu haben, wie denn noch in seinem Todes- 
jahre 1288 der Enkel, Friedrich der Gebissene, als 
bezüglicher E>be urkundlich mit Titel und Wappen als 
comes palatinus Saxonie erscheint*'^). Allein König Ru- 
dolf belieh seinen Schwiegersohn, Albert von Sachsen, 
mit der Pfalz als einem erledigten feudum masctdiniim 
von ßeichswegen, wenngleich das Hans Wettin einen 
Theil wenigstens des Beneflzialgut es behielt (Lauchstedt*') 
mit Freiburg ond Domirarg), auch 1350 vom Kaiser 
Karl IV- mit der Pfalz zu Lauchstedt ausdrucklich be- 
lehnt wurde. Hieraus ist nachgehends der irrige Begriff 
einer l>oppelpfalz, der zu Sachsen und der zu Thüringen, 
entstanden, wie er in dem vorhandenen doppelten Wappen 
zum Ausdruck kommt. Der pfalzgräfliche Adler scheint, 
nach Münzen zu urtheilen"), schon das Emblem der 
Grafen von Sommersenbnrg gebildet zu haben und kommt 
sogar schon anf einem Siegel 1181 vor, auf welchem der 
Schild des zuerst mit dem Pfalzgrafthum belehnten Land- 
grafen von Thüringen den AdJer zeigt**). Mit dem Her- 
zogthum Sachsen erhielt Friedrich der Streitbare 1425 
auch das Pfalzgrafenamt, worauf sich später das bei 
einer Thronerledigung von dem Kurfürsten von Sachsen 
in den Ländern sächsischen Eechts ausgeübte Vikariat 
oder Eeichsverweseramt stützte. 

Der durch Herzog Johann in Lauenburg gestiftete 
ältere Zweig des askanisch- sächsischen Hauses ver- 
einigte mit seinem nachgehends auch mit dem Witten- 
berger Beizeichen versehenen Familienschilde, das Herr- 
schafts- oder Landeswappen von Lauenburg, zu welchem 
iö historisch begründeter Weise das springende ßoss der 
Grafen von Schwerin genommen wurde, aus deren Händen 
eben Lauenbui^ in askanischen Besitz gelangt war. Da 
trotz aller in jeder Generation wiederholten Proteste 



reich 1. c. No. 14. 

**) Lauchstedt nur<Ie anBcheinend in Gemeinschaft mit der 
sogenannten Mark Landsberg nach 1291 TerpfUndet, gelangte an 
das Erzstift Magdehnrg und mirde von diesem 1444 (mit Schapow) 
dem Bisthum Meisetiurg- rerkauft. 

") Abhildung der Bracteat«n bei Heydenreieh 1. c. No. 1—8 
der Tafeln. 

■^) Das interessante Siegel Ludwigs im HStA. an Orig. No. B6. 



.Google 



90 ß. Freiherr von Maosberg: 

gegen die dem jüngeren Zweige ertheilte Kurwtirde*') 
die Laiienbui^er nicht zu höheren Ansehen gelangen 
konnten, so erhoben sie wenigstens energischen Anspruch 
auf alle der Wittenberger Linie verliehene Lande und 
Würden und gaben diesen Anspruch auch äusserlich 
Ausdruck durch Annahme aller der Wappen, welche die 
jüngere Linie auf Gnind wirklichen Besitzes führte, mit 
Ausnahme natürlich der Insignien des ßeichserzamtes, 
zu deren Führung in jedem Kurhaus überhaupt nur ein 
einzelner, der regierende Kurfürst selbst, berechtigt war. 
Da nun itlr die politisch nie existierenden Herzogthümer 
Engern und Westfalen kein Wappen zu finden war, 
das askanisch- sächsische Haus jedoch mit diesen Titeln 
sich schmückte, obwohl sie in keinem kaiserlichen Lehen- 
hriefe enthalten waren, so haben die Lauenburger diesen 
mythischen Herzogthümem die schon in ihren Wappen 
aufgenommenen Schildesfiguren des Pfalzgrafthums und 
der Grafschaft Brena octroyiert und damit eine, heillose 
Verwirrung angerichtet, aus der sich der Heraldiker 
ohne historische Detailkenntni^e noch heute nicht heraus- 
zufinden vermag. Je weniger die Lauenburger Herzöge 
in der Durchsetzung ihrer Erbansprüche bei dem Aus- 
sterben agnatischer Häuser (wie Brandenburg, Sachsen) 
erreichten, um so mehr scheint ihr Bestreben gestiegen 
zu sein, durch deren Titel ohne historischen Kechtsgrund 
ihr Ansehen zu steigern. Das Schweriner Boss in ihrem 
Wappen musste zum Wappenbilde von Niederaaclisen 
erklärt werden, um auch auf dieses alte, von Bernhard 
von Ballenstedt hergeleitete Ansprüche zu erheben, wäh- 
rend der wittenbergische Schild die Anspräche auf die ge- 
sammten obersächsischen Lande darstellen sollte. Als diese 
ebenso titelreichen wie länderarmen „Herzoge zu Ober- 
und zu Niedersachsen, zu Engern und West- 
falen" im Jahre 1689 erloschen, ergriffen die Herzoge 
von Lüneburg wieder von dem ihrem Ahnherrn einst 
entrissenen Ländchen Lauenburg Besitz und verglichen 
sich deswegen 1697 mit dem Kurhause Sachsen, das mit 
dem letzten Herzoge von Lauenburg 1670 eine Erbver- 
brüderung geschlossen und daraufhin die beiden Phantasie- 
wappen von Engem und Westfalen in seinen Schild 
schon aofgenonunen hatte. 

*^Vel. Sachse, Der Streit um die sächsbche £arwilrde, 
in V. webeiB Archiv fftr die Sich». Geach. V, 302 flg. 
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So wenig die Aufnahme zweier Jedes historischen 
Sinnes entbehrender Titelwappen zu billigen ist, so un- 
zweifelhaft begröndet ist die Annahme einer Reihe von 
fünf Anspruchswappen , welche sämtlich dem Scbüde 
des letzten 1609 verstorbenen Herzogs von Cleve ent- 
stammen. In dessen bedeutenden Länderbesitz theilten 
sieh, wiewohl selbst nicht ohne heftigen langwährenden 
Streit , Pfalzneuburg und Brandenburg , während das 
sächsische Haus leer ausging. Gleichwohl hatte schon Her- 
zog Albert der Beherzte 1483 durch Kaiser Friedrich III. 
eine Anwartschaft auf die Jülich -Bergschen Lande er- 
halten, welche später durch Kaiser Maximilian anf die 
Sachsen -emestinische Linie ausgedelmt wurde, und, Be- , 
zug nehmend auf diese unbestreitbaren kaiserlichen An- 
wartschaften, war 1626 in den vom Kaiser ebenfalls 
wieder bestätigten Ehepakten, vor der Vermählung des 
Kurfürsten Johann Friedrich mit SibjIIa von Cleve. die 
Erbfolge des sächsischen Fürstenhauses in den Jülich- 
Cleve-Bergschen Landen festgestellt worden, für 
den Fall des Aussterbens ihrer Herzöge. Seitdem wurde 
das kurfürstliche Haus anch beständig vom Kaiser mit 
jenen Landen belehnt, ja bei dem westfälischen Frieden 
ist in emem besonderen Paragraphen des Artikels 4 das 
Kecht des Hauses anerkannt und verordnet worden, dass 
„diese Sach vor Ihro Kayl. Maiestät fordersamst durch 
gütliche oder andere billiche Mittel und Rechts-Process 
außgemachet werden solle". Das kur- und flirstliche 
Haus hat nichts destoweniger keine Quadratmeile von 
den ihm rechtmässig gebührenden Landen, sondern bloss 
deren Titel und Wappen erlangt, das Anspruchswappen 
ist schliesslich zu einem Gedächtniswappeu geworden, 
das nur die Erinnerung an ein dem Fürstenhause zuge- 
fügtes schweres Unrecht lebendig erhalten konnte "). 

Die in unserem Schilde der Zeit ihrer Aufnahme 
nach jüngsten Wappen sind die der Markgrafthümer 
Nieder- und Oberlausitz. Beide Länder haben das 
eigenthümliche Schicksal gehabt, niemals selbständig zu 
sein, sondern stets Anhängsel eines grösseren Staates zu 
bilden. Bekanntennassen gehörte die Niederlausitz, 
deren zuerst 1075 Erwähnung geschieht, zur Marckia 
Orientalis und kann fuglich als altwettinischer Besitz 
betrachtet werden, der erst durch die Veräusserung von 



") Bine ZnatuumensteUime: obig. Daten giebt schon H ö n n I c 36. 
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Markgraf Diezmann um 1303 in fremde Hände gerieth. 
Nach wechselvollen Schicksalen hat die schlaue Politik 
des ländergierigen Kaisers Karl IV. beide Länder ver- 
eint zur Krone von Böhmen gebracht, von der sie be- 
kanntlich erst 1635 im Frieden zu Prag dem Kurfürsten 
Johann Geoi^ L abgetreten wurden als Ersatz für die 
bei dßm Beginne des dreissigj ährigen Krieges im Inter- 
esse des Kaisers aufgewendeten Kriegskosten. Die 
Wappen der Markgrafthümer gehörten keiner dynasti- 
schen Familie an, sondern sind Städtewappen, die erst 
im Lanfe des 14. Jahrhunderts entstanden ; für die 
Niederlausitz nahm man das Wappen der Stadt Luckau, 
für die Oberlausitz das der Stadt Bautzen. -In der des 
Raumes wegen hier nicht näher zu erörternden Geschichte 
der beiden Länder ist der Grund zu suchen, dass auf 
den Siegeln böhmischer Könige im 15. Jahrhundert meist 
nur das Wappen der Niederlausitz für beide Markgraf- 
thümer sich findet und das der Oberlausitz sehi' selten 
nur vorkommt*'). 

Zuletzt weist unser grosser Schild auf einem Platze 
(24.) noch ein leeres Feld. Aber dasselbe ist nur schein- 
bar leer, denn die rothe Farbe ist eben seine Schildes- 
flgnr, entsprechend der rothen oder Blutfahne, durch 
welche die Kaiser bei Ertheilung der grossen Reichs- 
fahnenlehen'*) symbolisch die Belehnung mit den „Ge- 
richten über Hals und Hand" anzudeuten pflegten. Wegen 
dieser Symbolik hat man den einfach rothen Schild den 
der Regalien genannt Seine Aufnahme in die Wappen 
verschiedener altfürstlicher Häuser schreibt sich übri- 
gens erst aus der Zeit des 16. Jahrhunderts und kam 
mit Beginn unseres, des 19. Jahrhunderts, ganz aus der 
Mode. 

Wir sind am Ende unserer historisch-topographischen 
Wanderung und wieder im 19. Jahrhundert angelangt. 



■■) Hinaichtlich des Wappens der Oberlausitz vgL Knothe in 
dieser Zeitschrift III, 97 flg. 

") Solcher Reichs ffthnenlehen gab es in Sachsen (Ober- und 
Niedersachsen) Tor Errichtung des Herzogthnms Braunschweig- 
Lünebnrg 1235 sieben, wie uns schon Eckard von Reppicbau im 
Sachsenspiegel Buch III, Art. 62 mittbeüt: Seven vanleri sint ok 
ine lande to aaasen, dat hertochdum to Sassen unde. die palenUe, 
die marke to brandenbwg, die lantgrafseap to doringen, die 
marke to misene, die marke to lusits:, die grafscap asckerslevc. 
Wie man siebt, waren schon im 15. Jahrhundert vier und seit 1685 
fünf von diesen Fabneolehen in den Händen des Hauses Wettdn. 



..Cioogic 



Das Wappen des Enrfttrstenthuins Sachsen eto. 98 

Verschwunden ist heute das farbenprächtige Bild des 
alten Kurfürstenthnms Sachsen , die Reihe glänzender 
Zeugen einer thatenreichen Vergangenheit ist zusammen- 
geschrumpft auf den einzigen askanisch-sächsischen Schild, 
das Hoheitszeichen des jetzigen Königreichs. Vergeblich 
spähen wir nach dem ehrwürdigen Schild der Wettiner, 
dem Stammeswappen unseres Königshauses, vei^eblich 
suchen wir die historischen Löwen von Meissen und 
Pleissen ; herrlich florieren diese Länder unter dem säch- 
sischen Szepter, weshalb musste ihr altes Sinnbild ver- 
schwinden? Weshalb felilt in dem Wappen des König- 
reichs die edle Perle seiner Krone, die Oberlausitz? 
Sollte das äusserliche Gedenken einer glorreichen Ver- 
gangenheit nicht mehr angebracht sein in dem Zeitalter 
der Elektrizität und des Dampfes? 

Als Kurfürst Friedrich August der Gerechte den 
Königstitel angenommen, erfolgte am ^9. Dezember 1806 
eine königliche Verordnung'") über Änderung in Titulatur 
und Wappen, in welcher es heisst, der König habe für 
gut befunden, „dass die in Unserem Namen ausfertigenden 
Collegia sich vor der Hand und bis auf weitere 
Anordnung .... eines Siegels, in welchem Unser bis- 
her^es Herzoglich -Sächsisches Wappen . . . aufgenom- 
men . . ., bedienen .... sollen". Vorderhand sind 
78 Jahre verflossen, möchte doch weitere Anordnung 
recht bald erfolgen! 

'") Codex Augaatens CodL III. I, 10. 
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Beiträge zum Briefwechsel zwischen Herzog 

Georg von Saclisen und Landgraf Philipp von 

Hessen. 1525—1627, 

Mitgetheilt von 

W. Friedensburg. 



Unter dem Titel „Naclilese einiger zur heesieclien 
Reformations- Historie gehörigen Urkunden und Brief- 
ecliaften" veröffentlicht Kuchenbecker in der zehnten 
Sammlung seiner „Analecta Hassiaca" (1736) S. 393 flg. 
eine grössere Zahl von Briefen an und von Landgraf 
Philipp von Hessen, deren Reihe ein Schreiben Philipps 
an den Franziskanerguardian zu Marburg, Nikolaus 
Ferber, aus dem Anfang des Jahres 1525 eröffnet, in 
welchem der Landgraf gegenüber der von dem Guardian 
an ihn gerichteten Mahnung an der alten Kirche fest- 
zuhalten, die Gerechtigkeit aus dem Glauben als Funda- 
ment der Religion hinstellt, Christus allein als Mittler 
zwischen Gott und den Menseben anerkennt, kurz, sich 
bereits deutlich als Anhänger des durch Luther „wieder- 
gebrachten" Evangeliums kundgiebt. Im Hinblick auf 
dieses Schreiben gedenkt der Herausgeber in der Vor- 
rede zur zehnten Sammlung der „Analecta" eines um 
dieselbe Zeit von Philipp mit Herzog Georg von Sachsen 
eigenhändig geführten Briefwechsels, der sich im „hessi- 
schen Hofarchiv" beflnden soll, und bemerkt dazu, dass, 
wenn diese Korrespondenz einmal an das Licht treten 
sollte, die Welt ob der tiefen Einsicht des Landgrafen 
in Glaubenssachen werde erstaunen müssen. 
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Von den Briefen, welche Kuchenbecker hier im Auge 
hatte, bekennt später Rommel, er habe nur zwei der- 
selben auffinden können^); er hat diese unter dem 
Jafaresdatum 1525 (welches indes nur der eine trägt) in 
dem Urkiindenband, den er seiner Geschichte Landgraf 
Philipps beigegeben, aus dem dnnials in Kassel, jetzt in 
Marburg befindlichen hessischen Archiv veröffentlicht*). 
Ausserdem theilt derselbe Autor in den Anmerkungen 
zum dritten Bande seiner Geschichte von Hessen einen 
an den Landgrafen gerichteten Brief Herzog Georgs aus 
dem April 1525 mit, welcher ebenfalls auf die religiöse 
Differenz Bezug nimmt'). 

Doch ist damit der Beichthum des Marburger Archivs 
in dieser Beziehung noch nicht völlig erschöptt; es liegt 
dort vielmehr noch ein drittes Schreiben Philipps an 
Georg vom 22. März 1536 vor. Diese Mnrburger Archi- 
valien erfahren nun aber eine wesentliche Ergänzung und 
Bereicherung aus den Beligionsakten des Hauptstaata- 
archivs zu Dresden. Mit Hilfe derselben ergiebt sich 
eine forttaufende Korrespondenz zwischen Philipp und 
Georg über die religiösen Zeitfragen zunächst aus den 
ersten Monaten des Jahres 1525; aber der Briefwechsel 
hierüber wurde dann zu Anfang 1526 nochmals aufge- 
nommen, und auch aus dem letztgenannten Jahre liegt 
eine Folge von Schreiben und Gegenschreiben vor. Ist 
nun dieser Briefwechsel auch insofern erfolglos geblieben, 
als keiner der beiden Korrespondenten den andern zu 
seiner Meinung zu bekehren vermocht hat, so bietet er 
doch ein nicht geringes Interesse dar. 

Es kann nicht fehlen, dass in einem Briefwechsel 
wie diesem, dessen Gegenstand die kostbarsten Güter des 
Lebens, die höchsten Probleme, welche der menschliche 
Geist aufzustellen vermag, bilden, Charakter und Sinnes- 
art beider Männer in besonders deutlichem Lichte sich 
uns zeigen; aber auch für die Zeitgeschichte überhaupt 
können wir aus diesen Schriften' mancherlei entnehmen, 
wie dieselben denn, wenn ich mich nicht täusche, einen 
vielleicht nicht ganz unwichtigen Beitrag zum richtigeren 
Verständnis der sogenannten Packischen Händel liefern, 
insofern wenigstens, als schon aus unseren Dokumenten 



■) Geschichte von HesBen III, Anmerlcuiigen S. SSa. 
•) 8. 8—10 (Nr. 2 u. 3). 
») S. 221 ttg. 
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die völlige Haltlosigkeit der Behauptung erhellt, auf 
welche Ehsea sein Werk über jene Begebenheiten ge- 
gründet hat, der Behauptung nämlich, dasa der Land- 
graf gleich von seinem Übertritt an sich des unversöhn- 
lichen (jegensataes, in den er dadurch zu den katholi- 
schen Mächten, namentlich dem Kaiser, gerathen, bewusst 
und, von der Nothwendigkeit eines Waffenganges über- 
zeugt, von vornherein nur darauf bedacht gewesen sei, 
den günstigen Augenblick für einen aolchen zu erspähen, 
um alsdann deu Kampf zu provozieren'). 

Die Hauptbedeutung dieser Wechselschriften aber 
möchte ich darin suchen, dass hier, in dem Augenblick 
wo Katholizismus und Protestantismus sich endgiltig von 
einander scheiden, die beiden Weltanschauungen, welche 
ihnen zu Grunde liegen, in engem Rahmen gleichsam 
plastisch einander gegenüber treten, die welthistorischen 
Gegensätae, welche sie in sich schliessen, auf engstem 
Räume zusammentreffen, um sich mit einander zu messen. 
Es sind eben die Gegensätze, welche Ranke als charakte- 
ristisch für die Zeit des aufkommenden Protestantismus 
hingestellt hat'): die Gegensätze zwischen den sogenannten 
guten Werken und dem mit Liebe verbundenen Glauben, 
zwischen der äusseren Kirche mit ihrer ganzen Hierarchie, 
ihren Konzilien und Kirchenvätern, mit dem Papstthum 
als ihrem Haupte und der Kirche, welche Christus ge- 
gründet hat und deren Haupt nur er allein ist; vor allem 
zwischen Menschenlehre und Gotteswort oder, anders 
ausgedrückt, zwischen Autorität und Freiheit, zwischen 
Unterwerfung unter die Tradition und hingebendem Ge- 
horsam gegen die lebendige Stimme des Gewissens. 

Wir lassen daher die betreffenden Briefe, soweit sie 
nicht schon durch Rommel bekannt geworden sind, in 
wörtlichem Abdruck folgen'); zum besseren Verständnis 
derselben wird aber vor allem erforderlich sein, das Ver- 
hältnis zwischen Herzog Georg und Landgraf Philipp 

') St. Ehses, Geschichte der Packischen Handel (1881); a. 
insbes. S. 20 flg. Die Schwächen in der ganzen Anlage und der Argu- 
raentation dieses Werkes hat besonders zutreffend Kawerau dar- 
gelegt in dieser Zeitschrift IV (1883), 160 flg. 

>) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 11, 63 flg. 
(4. Anfl.) 

■] Der Toll 6 tandig heit halber füge ich die gedruckten (sowie 
die fehlenden] Briefe, jeden an seiner Stelle, in hurseoi Segest bei. 
Die OrCbo$;raphie ist nach Msssgabe der modernen Editionsgrund- 
s&tze Tereinfacht. 
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kurz za skizzieren und die UmBtände darzulegen, unter 
welchen und aus welchen dieser Briefwechsel hervorge- 
gangen ist- 

Unter') den Fürsten des mit Hessen durch Erbver- 
brüderung eng verknüpften Hauses Sacbsen scheint Herzog 
Georg bereits das besondere Vertrauen des Vaters Philipps, 
des Landgrafen Wilhelms II. des Mittleren von Hessen, 
genossen zu haben, der ihn in seinem Testamente in der 
Zahl denenigen Fürsten nannte, bei welchen die be- 
stellteu Vormünder des hcsBischen Landes in Nothfällen 
ßath und Hilfe in erster Linie suchen sollten; auch sollte, 
falls der hessische Mannsstaram ausgehe, Georg vor den 
andern Fürsten seines Hauses als Erbe begrüsst werden. 
Ist dann gleich das Testament Wilhelms nicht zur Aus- 
führung gekommen, so wurde Georg doch nach dem 
Tode des Landgrafen nebst seinen Vettern Kurfürst 
Friedrich und Herzog Johann von Sachsen zum Ober- 
vonnünd ernannt Als in der Folge zwischen der vor- 
mundschaftlichen Regierung Hessens unter Ludwig von 
Boyneburg und der verwitweten Landgräfin, Anna von 
Meklenburg, Irrungen ausbrnchen, war es vor allen 
Georg, welcher das Interesse der Landgräfin vertrat und 
ihr zum Siege über ilire Gegner und zur Regentschaft 
verhalf. Damals, im Jahre 1515, verlobte die Landgräfin 
ihre Tochter Elisabeth mit dem ältesten Sohne Georgs. 
Drei Jahre später wurde der Erbe Hessens, Landgraf 
Philipp, in seinem vierzehnten Lebensjahre für mündig 
erklärt; bald hernach, 1520, hatte er eine Zusammen- 
kunft mit den Herzögen Johann und Georg von Sachsen, 
mit welchen er die alte Erb Verbrüderung ernente. Na- 
mentlich zu Georg, als dem Freunde seines Vaters und 
seiner Mutterj trat Philipp in ein intimes Verhältnis, 
welche» seinen Ausdruck auch darin fand, dass Georg 
dem jungen Landgrafen im Jahre 1523 seine Tochter 
Christina zur Gattin gab. 

Aber die Harmonie zwischen Schwiegervater und 
Eidam war nicht von Dauer. Die Verhältnisse erwiesen 
sich mächtiger als alle Bande der Verwandtschaft und 
Pietät, welche beide mit einander verknüpften. Durch 
die grosse kirchliche Spaltung, welche ganz Deutschland 
in zwei Parteien schied, wurde auch die anscheinend so 
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feet begi-ündete Eintracht zwiacben dem Herzog und dem 
Landgrafen schnell gelöst. 

Herzog Georgj ein Mann der Autorität und Lieb- 
liaber der Ordnungen, auf welchen das mittelalterliche 
Staats- und Kirchen wesen beruhte, konnte die offene 
Auflehnung Luthers, deeeen Auftreten er anfangs nicht 
ohne Tlieil nähme beobaclitete, gegen die katnolisclie 
Kirche, gegen Satzungen und Einrichtungen, welche Jahr- 
hunderte lang als Richtschnur fUr Millionen fast unan- 
gefochten bestanden hatten, nicht billigen; er vermochte 
dem kühnen Gedankenflug des Mönchs nicht zu folgen, 
die unerschütterliche Konsequenz, mit welcher derselbe, nur 
von seinem Gewissen getrieben, voianschritt, nicht zu 
begreifen; er witterte , daher in Luthers Auftreten nur 
Lüge, Heuchelei und Uberhebung und wandte sich aufs 
tiefste verletzt von dessen Thun ' und Treiben ab ; ja er 
fasste einen unauslöschlichen Widerwillen gegen Luther, 
in welchem er einen persönlichen Todfeind zu erblicken 
sich bald gewöhnte. 

Ganz anders Philipp von HeESen. Schon auf dem 
Wormser Keichstage war Luthers Auftreten nicht ohne 
■ Eindruck auf ihn geblieben; er sah sich veranlasst, die 
Fragen, welche die Zeit bewegten, selbständig zu über- 
denken und zu studieren; im Jahre 1524 legte er Melanch- 
thon, den er zufällig traf, die Frage vor: „ob der aueli 
sündige, der das Sakrament des Altars niclit nehme"*)? 
Melanchthon versprach ihn schriftlich zu belehren und 
übersandte iilsbald seine hieraufliin abgefasste und dem 
Landgrafen gewidmete „Summa der Christlichen leer, die 
Gott ytzundt widderumb der weit geben hat""), worin er 
in kurzer, meisterhafter Darlegung die beiden wichtigsten 
Streitpunkte, von der Gerechtigkeit durch den Glauben 
und der Verdienstlichkeit der sogeuannten guten Werke, 
behandelte. Es acheint, dass es diese Schrift gewesen ist, 
welche bei Philipp den Ausschlag gegeben und ihn zum 
begeisterten und entschlossenen Anhänger der „neuen" 



') Siebe die gleich zu erwähnende Scbrift Melanchthon s. Über 
die Entstehung derselben sagt M. hier: „E, r. g. hies micb, ich 
solt etwas rtauon scbreyben, ab der auch sundiget, der das sacm- 
ment des altars nicht cbeme'' (tu jusseraa ut ad U perscriberem, 
peccaretne qui Eucharistia non uUreturj. 

*} Wittenberg 1621. 4*. Lateinisch unter dem Titel: Hpitome 
Renouatae Eccleeiasticae ßoctrinae a. 1. et a. 8*. Beide Fassungen 
in Originalausgaben auf den Marburger StaatsarchiT. 
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Lehre Lathers gemacht hat; jecleDfalls sehen wir ihn ron 
jetzt ab sieh in dieser Eigenachaft bethätigen^"). Dawar 
denn freilich der Konflikt mit Herzog Qeorg unausbleib- 
licli. Und nicht lange Hess derselbe auf sich warten. 

Der Herzog hatte miesfällig; veiinerkt, dasa seine 
Lehnsleute, die Brüder von Minkwitz auf Sonnenwalde 
in der Lausitz, einen Priester bei eich hatten, der die 
neue Lehre verkündete. Er erüesa ein Abmahnunga- 
Bchreiben, welches denn auch die Entfernung des Priesters 
zur Folge hatte. Bald darauf erfahr der Herzog aber, 
dasa die von Minkwitz das Übel nur arger gemacht, 
indem sie nämlich jetzt gar einen „ausgelaufenen" Mönch 
bei sich aufgenommen hätten, der die deutsche Messe bei 
ihnen einrichtete, die Fastengebote verletzte u. s. w., so- 
dass sie im Begriff schienen, sich von der katholischen 
Kirche völlig zu trennen. Der Herzog faaste daraufhin 
alsbald ein zweites Sclireiben an die UDgehorsamen ab, 
welches Christof von Polenz, der am 9. Dezember 1524 

■*} Die letzte liinderäQicbe Bestätigung eines Klosters ist yoin 
3. Jalil633 (Rommel III, Anm. S. S2S, 32); schon am 26. Norember 
desselben Jahres gewahrte Philipp der Gemeinde Bslhom in Nieder- 
hessen aaf ihr Kitten einen der hirchlichen Neuerung geneigten 
Prediger (Heppe, Kirchengescb. beider Hessen I, 139). Dass 
Philipp die Schriften Luthers und Mekiichthons eifrig gtlcsen bat, 
geht aus dem schon erwähnten Schreiben des Franiiskanergiiardians 
Ferber (welches vom 9. Januar lB3ö datiert ist) hervor; vgl, Secken- 
dorff, Commentarius de Lutheranismo T, 29ti. Die hessische Reim- 
chronik, welche noch dem 16. Jahrhundert angehört, führt die Sinnes- 
änderung Philipps wesentlich auf das Studium der verdeutschten 
Bibel zurück: 

,,äls er so schön m teutscher sprach 

die bibel wol vertirel sach, 

wid dieselbe mit fieis durchlas, 

duTch gottes hulf er bald genas, 

dass er das heri mr mahTheit kahri 

»<nä wie Paulus bekehret iaard" 
(angeführt Rommel III, Anm. S. 227). Mit der Schrift, welche die 
Nürnberger Pröbste unter dem 23. Okiober lfi24 wider den Bischof 
von Bamberg ausgehen liessen, zeigt sich Philipp im Anfang des 
nächsten Jahres bereits vertraut, s. Eoraroel, ürkundenb. Nr. ä, 
Seite 4. Aus deni ebenhier als Nr. 1 abgedruckten undatierten 
Schreiben des Landgrafen an seine Mutler (welche am 10, April 
1525 starb) entnehmen wir, dass Philipp spätestens im Frühfing 
1525 bereits für die evangeUsche Lehre direkt thätig war und die- 
selbe durch Prediger, die er umhersandte, verkünden liesB. — Den 
Guardian Ferber fertigte Philipp mittels des erwähnte» Schreibens 
(Euchenbecker, Anal. Hass. X, 893—396) bereits unter dem 
18. Januar scharf ab. 
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in Begleitung von zwei Wagen voll Fusaknecliten vor 
Sonnenwalde erschien, den Besitzern übergab. Sie wur- 
den in diesem Sclireiben angewieeen, den ausgelaufenen 
Mönch und andere Priester, welche sich nicht nach den 
Vorschriften der chriBtliclieD Kirche halten wollten, dem 
Biscliof von Meissen auszuliefern, sich selbst aber am 
30. Dezember wegen Ungehorsams und Verachtung ihres 
Lehnsherrn ihm zur Bestrafung zu stellen'^). 

Da Georg aber voraussahen mochte, dass er auf 
diesem Wege nicht leicht ans Ziel gelangen werde, so 
suchte er den Herreu von Minkwitz noch auf eine andere 
Weise beizukommen. Einer der Brüder, Nikolaus, ge- 
wöhnlich Nickel genannt, hatte sich im Jahre 1522 im 
Einverständnis mit Franz von Sickingen befunden und 
sür denselben im Braunschweigi sehen ein Hilfskorps ge- 
sammelt. Ehe er aber noch mit seiner Schar zu Sickingen 
ftossen konnte, war er durch den Landgrafen von Hessen 
abgeschnitten worden, der seine Truppen zersprengte und 
dann in hessische Dienste zog, ihn selbst aber gefangen 
nahm ^*), Später erlangte Nickel vom Landgrafen die 
Freiheit zurück, niusste aber versprechen, sich auf Er- 
fordern alsbald wieder in Haft zu stellen. Dessen ein- 
gedenk, beabsichtigte nunmehr Georg seinen Einfluss auf 
den Schwiegersohn geltend zu machen und ersuchte in 
einem nicht mehr vorhandenen Schreiben den Landgrafen, 
kraft des damaligen Vorbehalts, Nickel wieder zu sich 
zu entbieten. 

Aber dem Landgrafen war nicht verborgen geblieben, 
um was es sicii handelte. Unmöglich konnte er dazu . 
mitwirken einen Mann, der wegen seiner Anhänglichkeit 
an die lutherische Lehre verfolgt wurde, ins Verderben 
zu stürzen. Er entschuldigte sich daher gegen seinen 
Schwiegervater, er könne dessen Begehren niebl ent- 
sprechen, weil er etlichen Fürsten und Edlen zugesagt 
habe Nickel nicht zu mahnen; auch fürchte er, dieser 
werde einer etwaigen Mahnung nicht Folge leisten. Aber 
auch mit dem flr ihn entscheidenden 6e s ich tsp unkt, 
welcher ihn hinderte Georg gefällig zu sein, hielt Phihpp 
nicht zurück; er glaubte sich vielmehr verpflichtet, dem 



"} Vgl. J. Falke, Nickel von Minkwitz, in 
f. ü. Käcbs. Gesch. X, 280 Qg., insbeB. S85— 290 (au 
Valien). 8. auch Seckendorff I, ST8. 

") Eanke 11, 77. Falke a. a. 0. 283 flg. 
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Herzog Über den Standpunkt, welchen er selbst in der 
G^laubensssclie einnähme, keinen Zweifel zu lassen. So 
setzt denn hier der berührte Briefwechsel zwischen den 
beiden Fürsten ein. 

Das erste Schreiben des Landgrafen, welches eben 
von der Angelegenheit Nickels von Minkwitz ausgeht, 
ist von Rommel abgedruckt worden*'). Es trägt nur 
das Jahreedatum 1525; Monats- und Tagesangabe fehlen, 
lassen sich jedoch unschwer insoweit ergänzen, als daa 
Schreiben den ersten Wochen oder Monaten des ge- 
nannten Jahres mit Sicherheit zugewiesen werden kann. 
Da n am heb ein ferneres Schreiben des Landgrafen, 
welches durcli die Entgegnung Georgs auf den ersten' 
Brief hervorgerufen wurde, das Datum des 11. März 
trägt'*), so niuss dieser erste Brief mehrere Wochen 
früher, also in den Januar oder Februar angesetzt wer- 
den, womit es auch in bestem Einklang steht, dass die 
Irnang zwischen Georg und den Herren von Minkwitz 
sich im Dezember 1524 und in den ersten Monaten des 
folgenden Jahres abspielte**). 

Wie es der Anlass des Schreibens mit sich brachte, 
geht Philipp von der Frage der Verbindlichkeit der 
Klostergel üb de und d«r Verdi ensüichkeit der äusseren 
Werke aus. Wir sehen hier, auf wie fruchtbaren Boden 
Melanchthons Winke gefallen sind: Gott bat uns — in 
der heiligen Schrift — so viel geboten, dass wir damit 
genug zu schicken haben und seiner besonderen Gnade 
hedürfen, um nur die Gebote, welche er uns gegeben, 
halten zu können; daneben bedarf es keiner menschlichen 
Satzungen, denn unsere Vernunft ist Thorheit vor Gott- 

Insbesondere beschäftigt den Landgrafen die Messe, 
welche ihm ja auch den ersten Anlass geboten hatte, sich 
an Melanchthon zu wenden. Inzwischen war seitens 
der beiden PrSbste zu St. Sobald und St. Lorenz in 
Nürnberg, welche wegen Abhaltung der Messe in deut- 
scher Sprache, Ertheuune des Laienkelchs u, s. w. von 
. dem geistlichen Oberen, dem Bischof von Bamberg, zur 
Verantwortung gezogen waren, eine ausführliche Becht- 
fertigiingsschnft erschienen, welche es vorzugsweise mit 
dem Abendmahl und den Gründen, weswegen sie die 

") a. a. 0. No. 2 8. 3—6. Unten No. 2. 
») Unten No. i. 
») Palke a. a, 0. 
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Feier desselben verändert, zu thim hatte^*)- Im Hinblick 
auf diese Schrift stellt denti Philipp nicht an, den Mess- 
kanon, insofern als es in demselben heisat, der Priester 
bringe Gott seinen Sohn Jesnm Christum zum Opfer, für 
eine Gotteslästerung zu erklären; er verweist hierfür den 
Herzog auf die Darlegung der Nürnberger, vor allem aber 
auf die heilige Sclirift selbst. Ihren klaren ^'orten möge 
Georg folgen und sich weder durcli persönlichen Hass 
(gegen LuUier) irre machen lassen, noch auch daran An- 
etoss nehmen, wenn ihm diejenigen, welche Gottes Wort 
verkündeten, unansehnlich und verächtlich vorkämen; auf 
das Werkzeug, dessen sicli Gott bediene, komme nichts 
an; gar wohl möge dieser auch durch thÖrichte und ver- 
achtete Leute die Gläubigen zur Seligkeit führen. — 

Der Herzog antwortete sehr bitter^'): andere hätten 
über den Landgrafen, wie dieser selbst schreibe', soviel 
vermocht, dass er zugesagt habe Minkwitz nicht zu 
malmen^'j; warum denn Philipp lieber habe anderen ge- 
fällig sein wollen als ihm, Herzog Georg, der doch — 
in den Zeiten der Vormundschaft — soviel für ihn ge- 
than und es für nichts geachtet habe, Fürsten und mäch- 
tige Herren um des Landgrafen Willen sich zu Feinden 
zu machen? Wohl habe Georg gawusst, dass sein Eidam 
ihm das in vollem Masse nie werde vergelten können, 
aber um so sicherer habe er darauf vertraut, den Land- 
grafen, wenn er demselben einmal mit einer kleinen Bitte 
komme, zur Gewährung bereit zu finden. Aber freiiich, 
wie aus Philipps Schreiben ja hervorgehe, sei der von 
Minkwitz sein Bundesgenosse (nämlich in der Glaubens- 

'*) Sie erschien unter dem Titel: Grund vnd vraach auB der 
hevligen sclirifft, wie vnd narumb die . . . Probst ku Nürnberg die 
MiBbreuch bey der heyligen Messz . . . sanipt . . . andern Cere- 
moiiien abgestult . . . habea Nürnberg 1524. i". Vgl. Strobel, 
Miscellaneen literarischen Inhalts, 3. Samml. No. 2 (S. 48 Sg.) 
„Von dem Streit der Nflnibergischen Probate mit dem Bischof zu 
Bamberg im Jahre 1524." 

") 8. n. No, 3. Unsere Vorlage, das eigenhändige Konzept des 
Herzogs, ist imdatiert; der Brief mag Ende Februar anzusetzen 
sein, da die Antwort darauf (No. i) voip 11. März datiert ist. 

"} Übrigeng, fügt der Herzog hinzu, habe ibm neuerdings ein 
hessischer Beamter geschrieben, Philipp gestehe nicht zu, däas er 
versprochen habe, Minkwitz nicht zu mahnen. Philipp klärte in 
seinem nächsten Briefe (No. 4) den Widerspruch auf: er habe ver- 
sprochen Nicke! .nicht leichtlich" zu mahnen; fehle das Wort 
„leichtlich" in seinem ersten Briefe (wie sich das hier in der That 
nicht findet), so sei ea nur versehentlich ausgefallen. 
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Baciie), und schon der selige Kaiser habe gesagt, ee sei 
böse, Schweizer mit Schweizern zu schlagen! 

Daes der Landgraf sich herausnimmt, ihm die Bahnen 
zu weisen, auf denen er wandeln soll, scheint den Herzog 
schwer verdrossen zu haben. Eures Weibes Vater, ruft 
er dem. Schwiegersolin zu, hat schon gewusst, was ihm 
zur Seligkeit noth that, ehe ihr auf die Welt gekommen 
seid! Und wenn Gott es zulasse, werde er bis an sein 
Grab dem Evangelium Christi und was dazu gehöre, 
wie das die christliche Kirche geordnet und angenommen 
habe, anhängen. Ganz unnöthig sei es aber zumal, dass 
Philipp ihn auf die Bibel hinweise, die kenne er gar 
wobl und eben in ihr lese er den Spruch, dase man den 
Baum an seinen Früchten erkennen solle. Was aber 
seien die Früchte, welche Luthers Auftreten hervorge- 
bracht habe? Abwerfen aller Zucht und Ordnung, Un- 
gehorsam und Gewaltthat, Verletzung der heiligsten Ge- 
lübde — worin ja Luther selbst, der drei oder vier 
Meineide auf dem Gewissen habe, mit rühmlichstem Bei- 
spiel seinen Anhängern vorangehe! Durch nichts, am 
wenigsten durch die Bibel, lasse es sich rechtfertigen, 
dass man — zumal freiwillig abgelegte — Gelübde hinter- 
her breche. Ein Fürst , dem seine Unterthanen eine 
Steuer bewilligen und zusagen, wolle doch, dass sie es 
ihm hielten j warum solle man denn nicht halten, was 
man dem frommen alten Gott gelobt habe? 

Überhaupt aber muss Autorität in der Welt be- 
stehen; man soll der Obrigkeit nnterthan sein, predigen 
schon die Apostel. Nichts ist verderblicher, als wenn ein 
jeder sich herausnimmt, über das Herkommen sich eigen- 
mächtig hinwegzusetzen. Darum soll man auch die 
Speiseverbote der Kirche, auf welche ja an sich selbst 
nicht eben viel ankommt, nicht leichtfertig übertreten, 
sondern die Satzungen des Papstes, als des einen durch 
Jahrhunderte hergebrachten Hauptes der Christenheit, be- 
achten und befolgen. Ferner aber schreibt sich doch auch 
die Kenntnis und richtige Auslegung der Bibel nicht erst 
von Luther und dessen Genossen her, sondern schon vor 
diesen hat es erleuchtete Männer gegeben, welche die 
Richtigkeit ihrer Auffassung auc'h durch den heiligen 
Wandel, den sie, ganz im Öegentheil zu Luther, geführt, 
erwiesen haben, weshalb ihnen mehr zu glauben ist als 
diesem. Und wenn schon über die Auslegung und Be- 
deutung von Satzungen und Einrichtungen der Kirche 

L....... .Google 



1^04 ^- Friedensburg: 

Streit und Uneinigkeit ausbricht, so ist niemand befugt 
dieselben zu deuten, wenn nicht die Kirche, ^reiche sie 
geordnet und eingerichtet hat, denn auch wenn ein Füret 
einen Brief ertheilt, der zu Missveretand Anlass giebt, 
wird er nicht wollen, dass irgend ein anderer als er ihn 
auslege. 

Nur mit Kummer und Herzeleid kann daher der 
Herzog wahrnehmen, wie sein Schwiegersohn sich von 
dem Lügengeist Martini bestricken läast; er wünscht leb- 
haft, dass Philipp auf den rechten Weg zurückkehre, 
und räth ihm zu dem Ende dringend an, die wider 
Luther erschienenen Schriften zu studieren. 

"Übrigens soll der Landgraf nicht glauben, dass er 
aus Hass gegen Luther spreche; was dieser ihm poreön- 
lich zu leide gethan, sei längst vergessen und vergeben; 
es wäre nur zu wünschen, dass der Landgraf ebenso 
vollständig seinen Feinden aus den Zeiten der Regent- 
schaft und der S ick ingen sehen Fehden vergebe, auch 
dem Grafen von Nassau die Katzenelnbogische Erbscliaft, 
welche der Kaiser demselben zuerkannt, herausgebe; 
dann werde jedermann sprechen, er sei in Wahrheit ein 
evangelischer FürstI 

Femer aber: habe nicht neben andern Reichsfürsten 
auch Philipp in Worms dem Kaiser zugesagt beim alten 
Glauben zu bleiben? Wie stehe es denn nun mit diesem 
Versprechen ? 

Doch, Gott sei Dank, ganz lutherisch scheine der 
Landgraf doch noch nicht zu sein; wäre er das, so würde 
ihm ja die Zusage, welche er Nickel von Minkwitz gegeben, 
ihn nicht zu mahnen, keineswegs binden. Der Herzog 
beglückwünscht daher in bitterem Sarkasmus den Land- 
grafen dazu, dass dieser auch gegen ihn an jener Zu- 
sage festhalte. Schliesslich widerlegt er noch Philipps 
Ansicht, dass ihm nicht zustehe, die Mönche in den 
Klöstern f estzulialten , da dies Gewisacnssaehe sei. Er 
müsse an der Jurisdiktion über die Geistlichen festhalten, 
meint der Herzog; ihm als Landesherrn sei der Schutz 
über Juden und Heiden zugewiesen; da müsse er sich denn 
doch auch der Geistlichen annehmen, welche sicherlich 
nicht geringer seien als diese. Wäre er freilich nur auf 
seinen Ynrtheil bedacht, so läge ja nichts näher als die 
Klöster einzuziehen und deren Güter zum eigenen Nutzen 
zu verwenden. — 

Der Landgraf liess sich durch den unfreundlichen 
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Ton des lierzoglicheu Scltreibens nicht abschrecken. Er 
bedauere, Bagt er in eeinei- ausführlichen Antwort vom 
11. Mflrz'"), daas der Herzog seinen Brief bo übel auf- 
genommen habe. Der Wohlthaten, welche Georg ihm 

erwiesen, stets eingedenk, sei er gerne bereit sie nach 
Kräften zu vögelten; nur das müsse der Herzog; nicht 
verlangen, dass er sich an menschliche Gebräuche und 
Einrichtungen halte und die dem Irrthum unterworfene 
menschliche yernunft zur Richtschnur nehme. Aus der 
heiligen Schrift möge man ihn des Irrthums überweisen, 
so werde er von seinem Beginnen ablassen. Aber freilich, 
auch Luthern gegenüber wolle ja niemand auf Grund 
des Gotteswortes streiten, sondern man halte ihm nur 
menschliche Gebräuche entgegen, und wenn man nicht 
weiter könne, so solle das Schwert helfen. Selbst zu 
einem Konzilium habu niemand den ernstlichen Willen. 
Was übrigens Georg im Besonderen betreffe, so wisse er, 
der Landgraf, ganz genau, dass der Herzog soviele „Spitz- 
liüte" von älönchen und Pfaffen um sich habe, dass die 
Wahrheit nicht zu ihm gelangen kOnne; daher fühle er 
sich schuldig, dem Schwiegervater die wahre Beschaffen- 
heit der Dinge auseinander zu setzen. 

Der Landgraf knüpft daran an, dass Georg auf die 
bösen Früchte hingewiesen, welche Luthers Auftreten 
hervorgebracht habe ; er erinnert den Herzog, daas schon 
Paulus die Predigt des Evangeliums als die Quelle von 
Ärgernis für Juden und Heiden erklärt habe. Luthern 
ins Herz zu schauen, vermöge der Herzog aber so wenig 
wie er, der Landgraf, der sich deshalb an das halte, was 
Luther lehre. Und wenn er nun wahrnehme, dass dieser 
predige, wir sollen an Gott glauben und Gott allein an- 
hängen, ihm vertrauen, ihn lieben, unsern Nächsten aber 
wie uns selbst lieben, so scheine ihm das in Wahrheit 
christlich zu sein, und er sehe auch, dass vieler Orten 
aus Luthers Lehre gute Frucht erwachsen sei, während 
andererseits aus dem Wandel der Geistlichkeit sowie aus 
vielen Einrichtungen der katholischen Kirche die übelsten 
Früchte, die bösesten Missbriiuche sich herleiten. Philipp 
verbreitet sich dann über verschiedene dieser Miss- 



") unter No, i. Wie die Nachschrift besagt, hat Philipp den 
Brief ziinftchst eigenhändig abgefasst, dann aber, in der Besor^is, 
dass er sdiwer leserlich sein werde, durcb aeinen Oebeimsch reiber 
kopieren lassen. 
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brauche, wie dass der Papst zu binden und zu lösen be- 
anspruche und die Gabe Gottes um Geld verkaufe; daas 
geboten werde diesen oder jenen Tag zu fasten oder zu 
feiern bei einer Todsünde, im Widerspruch mit unzwei- 
deutigen Weisungen der Bibel; dass man das Sakrament 
des Altars nicht in der Gestalt gebe, in welcher es von 
Cliristus eingesetzt sei; dass man zu den Heiligen bete 
als seien sie Gott gleich; dass in weltlichen Dingen, ina- 
besondere Geldsachen, mit dem Banne eingeschritten 
werde; dass man mit dem Weihen aller möglichen Gegen- 
stände Missbraucli und Aberglauben treibe; dass man in 
der Kirche statt zu singen Tieule wie der böse Feind, 
olme den Sinn der Worte zu kennen u. b. w. Auch halt 
Philipp daran fest, dass man den Kanon als gottesläster- 
lich abthnn und die Messe in deulscher Sprache begehen 
müsse, da das Volk unmöglich die rechte Andacht haben 
könne, wenn der Text ihm völlig unverständlich bleibe- 
Ausflihrlicher spricht er über die Klostergelübde; er 
glaubt es durchaus rechtfertigen zu sollen, wenn dieselben 
gebrochen werden. Da es niclit in des Menschen Ge- 
walt steht, sondern eine besondere Gnade von Gott, eine 
englische Tugend, ist, diese Gelübde halten zu können, 
so ist es vermessen sie abzulegen; wir geloben damit 
etwas, was nicht unser ist, wir streben über unsere Natur 
hinaus. Namentlich ist das mit dem Gelübde der Keusch- 
heit der Fall ; hat man doch auch früher den Geistlichen 
keinen Zwang aufgelegt, wie überhaupt den Austritt aus 
dem Kloster freigelassen. Anoh auf die Speiseverbote 
kommt der Landgraf nochmals zurück; hier sei, meint 
er, Georg schon der richtigen Auffassung nahe, indem 
er zugebe, dass im Essen an sich nicht die Sünde liege, 
sondern in dem fievelhaften Übermuthe; dann aber sei 
es doch klar, dass überhaupt keine Sünde damit ver- 
bunden sei, wofern man es nur nicht zur Verachtung 
und zum Ärger des Nächsten time; am wenigsten aber 
sei zuzugeben, dass der Papst die Gewalt habe willkür- 
lich anzuordnen, dass dieser oder jener Tag durch Fasten 
begangen werde. Und wie Werde dies Fasten betrieben! 
Man schlinge, ehe das Fasten beginne, soviel als möglich 
in sich hinein, dass es für zwei Mahlzeiten überreichlich 
sei; das könne er nicht Fasten nennen, es sei vielmehr 
Fressen. 

Im übrigen berichtigt der Landgraf, dass er den 
Wormser Tag bereits verlassen gehabt, als der Kaiser 



Beiträge zum Brief\?echsel zwischen Herzog Georg etc. 107 

die Ftireten zu jener von Georg erwähnten Zusage ver- 
anlasst habe. Dem Hinweis des letzteren, der Landgraf 
möge doch, ^e er andere vom persönlichen Hass ab- 
manne, zuvor seinen eigenen Feinden vergeben, bricht 
Pliilipp durch das schlichte Bekenntnis, er bitte Gtott 
alle Tage um die Gnade seinen Feinden verzeihen zu 
können, die Spitze ab. Im Funkte der Jurisdiktion über 
die Geistlichen habe er dem Herzog keinen Vorwurf 

gemacht, sondern nur gesagt, es sei eine Anma^sung 
eorgs, über die Gewissen richten zu wollen. Wenn 
dieser aber schreibe, fügt er, nun ebenfalls nicht ohne 
Sarkasmus, hinzu, dass die Geistlichen nicht geringer 
seien als Juden und Heideu, so habe er darin völlig 
Recht: den Juden seien jene meist im Wucher überlegen, 
dazu unkeuscher und unbarmherziger als die Heiden! 

Dem Wunsche seines Schwiegervaters, auch die 
Schriften der Widersacher Luthers zu studieren , wird 
der Landgraf gern nachkommen; findet er darin, was 
mit der Bibel übereinstimmt, so wird er das gewiss be- 
herzigen; seinerseits aber bittet er wiederholt, dass auch 
der Herzog sich in erster Linie an die Bibel halte; er 
verlange gar nicht, dass Georg Lutliern oder Melanchthon 
oder den Nürnberger Pröbsten glaube, aber er möge daa, 
was diese schreiben, doch einmal mit dem Worte Gottes 
zusammenhalten, und wenn er dann ßnde, dass es damit 
übereinstimme, nun, so möge ers doch annehmen; andern- 
falls gewiss nicht. 

Zum Scliluss versichert Philipp den Schwiegervater 
aufa neue seiner grössten Bereitwilligkeit ihm gefällig zu 
sein; wenn dem Herzog daran liege, wolle er selbst 
Nickel von Minkwitz, unter der Drohung ihn andernfalls 
zu mahnen, auffordern, sich gegen seinen Lehnsherrn ge- 
bührlich zu halten. — 

Die ausführliche, durchweg auf Bibelstellen be- 
gründete Darlegung seines Eidams scheint den Herzog 
doch etwas in Verlegenheit gesetzt zu haben. Er mag 
wohl gefühlt haben, dass er die Einwürfe und Angriffe 
des Landgrafen wider das katholische Kirchensyatem 
denn doch nicht in allen Punkten werde widerlegen 
können. So suchte er sich denn, indem er zuvörderst 
die Bibelzitate Philipps dadurch abzuschwächen suchte, 
dass er vermerkte, sie seien dem durch Luther über- 
tragenen Texte entnommen, im Übrigen mit einigen aus- 



..I., Google 



108 W, Friedensburg: 

weichenden Bemerkungen aus der Schlinge zu ziehen*"): 
wenn er den Landgrafen zu widerlegen versuche, meinte 
er, werde dieser seine Ausführungen dochuiicht beachten, 
sondern glauben, es koinme von den „Spitzhüten" seiner 
Umgebung lier ; überdies aber seien sie beide in Gefahr, 
sich durch diesen theologischen Briefwechsel in den Augen 
aller Verständigen lächerlich zu machen; Icurzum, er 
lasse die Sache auf sich beruhen und stelle sie Qott an- 
lieim: nach hundert Jahren werde am Tage liegen, wer 
recht und wer unrecht habe und was ein jeglicher für 
ein Spitzhut seil — 

Auf diese Weise sah sich denn allerdings der Land- 
graf zum Schweigen gebracht. Er sandte den letzten 
Brief Georgs unter dem 31. März an den jungen Herzog 
Johann Friedrich von Sachsen, indem er dazu nur be- 
merkte, er hätte gewünscht, dass Georg den lateinisclien 
Text der Bibel zu ßathe gezogen; so würde er sich 
haben überzeugen können, dass Luther „nicht unrecht 

feschrieben oder verdeutscht" habe^'}. Der fromme 
'rinz aber entsetzte sich nicht wenig über den Herzog, 
der in seiner letzten Bemerkung ja geradezu Gott heraus- 
zufordern scheine. Was sei das überhaupt für ein Glaube, 
der erst der Erfahrung bedürfe! Es sei „fast eine er- 
schreckliche Schrift". Gott scheine den Herzog verstockt 
zu haben, wie einst Pliarao; dennoch möge der Land- 
graf, bittet Johann Friedrich, noch einen Versuch machen, 
den Veiter von seinem „papistischen Vornehmen" abzu- 
wenden^*). Schon früher hafte Philipp sowohl dem 
Prinzen als auch dessen Vater Herzog Johann, als er 
am 20. März mit ihnen eine Zusammenkunft in Kreuz- 
burg an der Werra abhielt*'}, seine Schrift vom 11. März 
vorgelegt; über diese schreibt Johann in einem Briefe 
an seinen Bruder, den Kurfürsten: „der Landgraf hat 

'•) Unter dem 20. März 1525, s. u. No. 5. 

*') d. d, Cassel fieitag nach lettre a. 16S3. Eigenhändiges 
Oriff. im Weimarer OesamtarchiT. Der Prinz möge, bittet Philipp, 
nicht viel Gesthrei's von der Sache machen 

") d. d, Weimar eilend dienstag nach Judica (4. April) 1525; 
eigenh. Orig. im Weimar. Oes.-Archiv; erwfthut Seckeudorff 11, 35. 
JiMiann Friedrich schickt zugleich die Schrift Georgs toid 20. März 
wieder zurück, da Bie nicht unter die Leute kommen soll; doch ' 
musa er zuvor eine (noch in Weimar vorhandene) Abschrift seinem 
Tater übarsandt haben, vgl. Anm. 24. 

") Vgl. meine AWiandlnng „Zur Vorgeschichte dea Qotha- 
Torgauiacbeii Bündnisses der Evangelischen 1626—1626', S. «. 
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mich eine Schrift zu Kreuzburg lesen lassen, wie er 
Herzog Jörgen geschrieben, die da aus der Schrift wolil 
gegründet war und unter sechs Blättern niclit"'*)- Luther 
aber wurde durch Johann Friedrich von den Bemüh- 
ungen des Landgrafen, Herzog Georg zu gewinnen, in 
Kenntnis gesetzt, worüber er am IL April voll Freude 
an Amsdorf schrieb **)- Die Entgegnung Georgs scheint 
man ihm nicht mitgetheilt zu haben. 

Inzwischen hatte die in Oberdeutechland ausge- 
brochene Erhebung der unteren Volksschichten begonnen 
auch die mitteldeutschen Gebiete in ihre Kreise zu ziehen. 
Herzog Georg, bei welchem es von vornherein feststand, 
dass die ganze Bewegung ausschliesslich die Frucht und 
zwar die nothwendige Frucht des „lutherischen Evange- 
liums" sei**), blickte misstrauiHch auf den Eidam, der 
ja in dasselbe Evangelium „fast verflissen" erschien^'). 
Da war er denn nicht wenig überrascht vom Landgrafen 
einen Brief zu erhalten, in welchem dieser auf die 
drohende Gefahr aufmerksam machte und, wie es scheint, 
dem Herzog gemeinsame Massregeln zur Bekämpfung 
und Unterdrückung der Bauern vorschlug"'). Auf das 



"} il. d, Weimar freitag nach jmlica (7. April) ISS5; gedruckt 
Eolde, Friedrich der Weise und die Anfänge der Reformation 60ttg. 
Zugleich schickt er dag Schreiben Georgs vom 20. März abschriftlich 
ein, welches er wohl von seinem Sohne erhallen hatte. 

") „Hetsus Christo lucrificatus ardet pro evangelio; etiam 
ducfm Georaium aolieitat fortiter; sie scribit dux noiter junior, 
qui cum eo Cruetburgi locutus est", de Wette, Luthers Briefe und 
Sendschreiben II, 6li No. G9i {(1. d. Witemb. 3 post iialmarum = 
II. April 15S&). — Was es mit dem Berichte Luthers an Spalatin 
vom 12. Februar {de Wette If, 633 No. 062): „dieitur Hesgus 
ecupsisie dueC Oeorgio *e cum Palatino statuitse ut evangelio locus 
fiai in diti<me sua, victua veHtate" (vgl. Spalatins Chronicon bei 
Mencke SS, rer, German. 1(, 6*2} auf sich hat, vermag ich nicht 
mit Sicherheit zu sagen. Ein solches Schreiben des Landgrafen an 
Herzog Qeorg findet sich nicht vor, würde auch in den Zusammen- 
hang aer von uns hier gegebenen Briefe aus dem Anfaug des Jahres 
1536 nicht hineinpassen. Mau wirdvohl sagen mUsseu, dass Luther, 
der ja auch nur von einem Gerücht („dieitur — scripsisse") spricht, 
nicht genau unterrichtet war. Über die damaligen, allerdings engeren 
Beziehungen zwischen Philipp und Kurpfalz vgl. meine angerührte 
Abhandlung 39 Anm. 2; Tou einer förmlichen Abrede über das 
Evangelium zwischen beiden Fürsten aber verlautet nichts. 

'*) Man hatte es mit Händen greifen können , dass das luthe- 
rische Evangelium die Frucht, so itzt vor Augen ist, bringen muaste, 
sagt Georg, Bommel III, Anm. 221 Hg. — ") Ebenda. 

") d. d. dienstag nach palmarum (II. April); dar Brief ist 
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Schreiben Georgs vom 20. März iet Philipp hier augen- 
scheinlich nicht zuiiickgekommen; die dringende, gemein- 
same Gefahr Hess die theoretischen Erörterungen uöd 
Auseinandersetzungen zurücktreten; auch Georg, welcher 
sich in seiner Antwort zwar einiger Ausfälle auf die 
Lutheraner nicht zu enthalten vermochte, verkannte den 
Ernst der Lage nicht ^"), und ' wenige Wochen später 
sehen wir denn in der Thai beide Fürsten Seite an 
Seite die Aufständischen bekämpfen und besiegen. 

Doch führte diese gemeinsame Wirksamkeit zu keiner 
inneren Annäherung zwischen den beiden Männern- Je 
mehr Georg durch die Aufstände der Bauern sich in der 
Überzeugung von der Verwerflichkeit des Beginnens 
Lutliers und seiner Anhänger bestärkte, um so fester 
blieb Philipp, der zwischen dem massvollen Vorgehen 
Luthersund dem wüsten Kadikalismus eines Münzer und 
anderer sehr wohl zu unterscheiden wnsste. So wurden 
die nahe verwandten, bisher eng befreundeten Fürsten 
immer weiter auseinander gerissen, Georg schloss mit 
den Gesinnungsgenossen unter den Nachbarn ein Bündnis, 
welches die Vernichlung der Lutheraner auf sein Pro- 

tramm setzte; Philipp andererseits that sich mit der 
.urlinie des Dauses Sachsen zusammen und war bemüht, 
die durch den Bauernkrieg erschütterte Sache der An- 
hänger der neuen Lehre dadurch zu befestigen und zu 
stärken, dass er alle evangelisch gesinnten Elemente 
unter den Reiclisständen zu einem von Kursaclisen und 
ihm geleiteten Bunde zusararaenzuschli essen versuchte*"). 
Zur Förderung dieser Angelegenheit begab sich der 
Landgraf im Februar 1526 nach Gotha, um dort eine 
Besprechung mit Kurfürst Johann von Sachsen abzu- 
halten, als ihm „von etlichen Personen" die Meldung 
zukam, Herzog Georg scheine sich des Evangeliums an- 
nehmen zu wollen; sein Hofprediger habe vor ihm „die 
reclite Wahrheit" gepredigt und damit offenbar auf den 
Herzog Eindruck gemacht, der ihn ermahnt habe, was 
er mit der Schrift beweisen könne, frei zu predigen. 
Voller Freude schrieb Philipp, kaum in Gotha ange- 



'") Über das Nftherc rurg]. meine mehrfach erwähnte Ab- 
handlung. 
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kommen, an den Herzog") tind erkundigte sich, wafi es 
hiermit für eine Bewandtnis babe? «Wo das also wäre, 
so wär's eine große Gnade von Gott". Er beschwört 
den Herzog, wenn derselbe nunmehr den richtigen Weg 
gefunden und betreten hahe, sich doch Ja nicht irre 
machen zu lassen und niemanden zu scheuen, denn 
Christus spricht: „Wer mich bekennt vor den Menschen, 
den will ich bekennen vor meinem himmlischen Vater". 
Gott werde ee aber sicherlich nicht unbelohnt lassen und 
ihm auch schon unter den Menschen „ein gut christlich 
Ger licht" machen. 

Dieses Schreiben des Landgrafen gab den Anlaas zu 
einem neuen Briefwechsel zwischen den beiden Fürsten, 
der sich über die Monate März und April 1526 hin- 
zog, übrigens in viel freundlicherem Tone abgefasst war 
als die Korrespondenz des Vorjalires.__ Vielleicht blieb 
der warme, uneigennützige Eifer, die Überzeugungstreue 
des Landgrafen doch nicht ganz ohne Eindruck auf den 
Herzog, während andererseits Philipp aufs neue die Hoff- 
nung hegte, eine Verständigung oder wenigstens eine An- 
näherung zwischen seinen und Georgs Ansichten herbei- 
führen und letzteren nach und nach für das „Lutherische 
Evangelium" gewinnen zu können**). Freilich hess es 
sich der Herzog alsbald angelegen sein, die Gerüchte, 
welche dem Landgrafen in Betreff seines Hofpredigers 
zugegangen waren, auf das richtige Mass zurückzuführen 
oder vi^mehr geradezu zu widerlegen*'). Seiner Dar- 
stellung nach war der Hergang, welcher zu jenen Ge- 
rüchten Änlasa gegeben hatte, der gewesen, dass der 
Hofp redige r ") am ersten Easlensonntag des Jahres 
(18, Februar) an das Evangelium von dem dreiseigtägigen 
Fasten Christi einige Bemerkungen angeknüpft, des In- 
halts, dass ein derartiges Fasten den Menschen nicht 
geboten sei, welche vielmehr sich angelegen sein lassen 
sollten von Sünden zu fasten und von Sünden zu feiern 
u. s. w. Dies hatte den Herzog bewogen, seinen Prediger 
alsbald in seinem Hause aufzusuchen , wo ihm dieser 



") S, u. No. 9, vom 6. Mirz 1526. 

") Es war dies M. Alexius Chrosner, s. Seidemann, Bei- 
träge zur Reformationsge schichte I, 100. Ebendaselbst errabrun wir, 
dass Chrosner schou 1521 aus Dresden weichen mussto. 
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seioe Zweifel über die Verbindlichkeit der Fastengebote 
dargelegt hatte, von Georg aber bedeutet worden war, 
in Beiner näclisten Predigt ausdrücklich die Berechtigung 
der Kirche zu solchen Verboten oder Anordnungen her- 
vorzuheben und deren strikte Beobachtung nachdrücklich 
einzuschärfen. Im übrigen verwahrt sich der Herzog 
hier, dass sein Schwiegersohn zu glauben scheine, er sei 
ein Feind und Verfolger des Evangeliums. Nichts weniger 
als dasi Seit er zu seinen Jahren gekommen , habe er 
das Evangelium gehört und, wie es die christliche Kirche 
approbiert, angenommen, und davon solle ihn weder Ehr- 
geiz noch Menschen für cht abbringen; man könne ihm 
wohl das Leben nehmen, aber nicht seinen Glauben. 
Was er aber nicht verstehe, das überlasse er getrost der 
Deutung und Auslegung der christlichen Kirche, denn 
er fiihle sich als ein Glied des Körpers, dessen Haupt 
Christus sei- Den Ijnndgrafen aber mahne er, sich doch 
anzusehen, was für Früchte aus dem Tiiun und Treiben 
deijenigen, welchen er folge, entstehen, und das Wort 
Christi zu beherzigen, dass, wer die Kirche nicht höre, 
ein Heide und Zöllner seil — 

Es liegt zunächst ein abermaliges Schreiben George 
und zwar vom 22. März d. J., vor, welches aber einea 
dazwischen liegenden Brief des Landgrafen voraussetzt, 
weil der Herzog hier auf eine Anfrage des letzteren, was 
er denn eigentlich unter der christlichen Kirche ver- 
standen wissen wolle, antwortet. Hieraus wird klar, dass 
das landgräfliche Schreiben kein anderes ist als das von 
Rommel in seinem Urkundenbuclie unter No. 3 mitge- 
theilte undatierte Stück, welches der Herausgeber will- 
kürlich dem Jahre 1525 zugewiesen hat"J- Zugleich giebt 
sich dies Schreiben als die Antwort auf den Brief Georgs 
vom 6. !März kund, wie denn der Landgraf an die in 
letzterem gegebene Erklärung des Herzogs sogleich die 
Frage anknüpft, was denn eigentlich den Begriff jener 
christlichen Kirche, auf deren Evangelium Georg leben 
und sterben wolle, ausmache? Für sich selbst beant- 
wortet Philipp diese Frage dahin, dass die christliche 
Kirch^ von welcher Christus das Haupt ist, nur die sein 
könne, welche nichts anderes gebiete als was Christus 

") Dass es in den März 152S gehöre, bemerkt schon Seide- 
laanu, Dbs Dessauer BOudnis (Zeitscbrift für bistori sehe Theologie 
1847) 6*5. 
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gelehrt und gesagt habe. Nor das Bei die wahre christ- 
iiclie Kirche; die iu die Erscheinung getretene, geschicht- 
liche, äussere Kirche mitsamt ihrer ganzen Hierarchie 
und ihren Konzilien aber könne nicht nur irren, Bondem 
habe auch vielfach geirrt; schon die Apostel, die ältesten 
Vertreter der (geschichtlichen) Kirche seien dem Irrthum 
unterworfen gewesen; der Papst aber verdrehe gar das 
göttliche Wort und stelle es auf den Kopf, indem er die 
Speisen, welche Christus zu geniessen zugelassen habe, 
zu essen verbiete, dagegen fleischliche Lüste der ver- 
werflichsten Art gutheisse und samt den Kardinälen darin 
der Welt mit dem bösesten Beispiel vorangehe. So bleibt 
uns einzig das wahre, unverfälschte Evangelium, welches 
keiner menschlichen Zusage bedarf, als Richtsclinur. Und 
wenn auch etliche (welche das Evangelium äusserlich 
angenommen haben) „ein böses Wesen führen", so falle 
ja auch der gute Samen zuweilen unter die Domen und 
auf steiniges Erdreich, und selbst wo Gott das Gedeihen 
gebe, trage er nicht liberall gleichviel, an dem einen 
Orte mehr, am andern weniger. 

Andererseits darf man sich aber auch, wo es das 
freie Bekenntnis der Wahrheit gilt, nicht scheuen, Ärgernis 
zu erregen; komme er, sagt der Landgraf, an einen Ort, 
wo_dafl Evangelium nicht gepredigt werde, so füge er 
sicli bereitwillig den Fastengeboten und anderen Satz- 
ungen, um nicht Anstoss zu erregen; mache man ihm 
aber eine Gewissenssache daraus und wolle in der Über- 
tretung dieser äusseren Vorschriften geradezu eine Sünde 
finden, so werde er Fleisch essen und niemanden darum 
ansehen **). 

In seiner schon erwähnten Antwort*') erklärt der 
Herzog, was er unter der christlichen Kirche verstehe, 
indem er auf den Spruch Pauli verweist (Epheser 4, 5): 
Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe! Im übrigen aber 
zeigt er wiederum keine Neigung, auf die. Ausführungen 
des Landgrafen einzugehen: er habe keine Zeit, schreibt 
er, sich mit den kirchlichen Kontroversen viel zu be- 
schäftigen, oder etwa gar Luthers Schriften zu lesen; 
kaum die Bibel zu studieren bleibe ihm Müsse und er 
sei froh, wenn er gelegentlich eine Predigt höre, „darin 

'*) Nach diesen GrundBätzen verfuhr Landgraf Philipp auch 
noch in denselben Jahre auf dem Bpeierer Reichstag. 
") 22. MScK 1626, a. u. No. 11. 
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ich begreife soviel mir Gott verleiht". Er fügt hinzu: 
„Luther soll mich, ob Gott will, nicht schlechter machen". 
Der Landgraf mueste eich überzeugen, daas er auf 
dem bisher betretenen Wege nicht weiter komme. Trotz- 
dem gab er die Hoffnung nicht auf, den Herzog doch 
noch zu gewinnen. Er wurde hierin durch ein Schreiben 
seiner Schwester Elisabeth, der Schwiegertochter Georgs, 
bestärkt, welche ihm mittheilte, der Hofprediger des 
Herzogs fahre fort, das Wort Gottes und die Wahrheit 
des Evangeliums frei und unerschrocken zu predigen, 
was auf den Herzog seines Eindrucks nicht verfehlt, son- 
dern ihn bereits „in vielem geändert" habe. Freudig 
theilte er dies am 1. April seinem Bundesgenossen, dem 
Kurfürsten von Sachsen, mit; er knüpfte daran die Hoff- 
nung, „der gute Fürst" werde von seinem Widerstand 
gegen das Evangelium doch noch ablassi;n und den Weg 
der Wahrheit finden; freilich müsse, meint er, dies beim 
Herzog „mit aller Demütliigkeit und christlicher Sanft- 
muth, Unterrichtung, Flehen und Bitten ausgerictitet und 
hierin etwas leise gefahren" werden'*). Dementsprechend 
antwortet Philipp denn auch auf das Schreiben Georgs 
vom 22, März so entgegenkommend wie möglich"). Er 
freut sich der evangelischen Auffassung, welche der 
Herzog von der christlichen Kirche bekundet, betont 
nochmale, dase eine derartige Kirche sich allein nach 
Gottes Lehre und Gebot richten und dem entgegen un- 
möglich etwas anordnen und beschliessen könne, lässt 
sich aber auf das einzelne nicht wieder ein, sondern er- 
örtert nur dem Herzog gegenüber, welcher in dem Aus- 
spruche des Paulus, daes die Gefrässigen und Trunkenen 

■') d. d. Cassel ostertag (1. April) 1G26. Konzept im Marburger 
Staataarcbiv, Orig, im Weimarer Ues.-Archiv. Der Name der Gc- 
wfthrsmäniiin Philipps, seiner Schwester Elisabeth, ist im Konzept 
nachträglich auBge»tricben und darcb die Worte n^ine glaubhatte 
vertraute Person" ersetzt worden. Auf der vierten Seite des Kon- 
zeptbogens steht noch, ebenlalls ausgestrichen, „es siebt uns auch 
mit . . . herzog Jörgen die sach des evangelü dermassen an, dass 
sein lieb in siun selbs der sach iiit so ganz zu entgegen oder wider- 
wertig, sunder mehr des Luthers person veint Hei, darumb bedeucht 
uns zu seiner lieb gemuts erleachtung vast l'urdersam nutz und gut 
sein, man wer' im handel nit geschwintlich, sonder etvas dieser 
zeit und in erst, als itzo die sachen stehen, sittiglich furgefarn; 
darzu das der Luter, wie wir bitten, irraant wurde ine . . . mit 
hartem antasten in schritten und werten etwas zu verschonen. Das 
verhofften wir auch zum bandet vast erschießlich zu sein". 

") Unter dem 1. April, s. n. No. 12. 
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nicht in den Himmel kommen sollen, eine Stütze für 
seine Auffassung von der Berechtigung der kirchlichen 
Fastengebote erblicken wollte, dass UnmäBsigkeit unter 
allen Umständen Sünde sei und auf die Säufer und Ge- 
fräseigen das Wort Christi, daaa, was zum Munde ein- 
gehe, nicht verunreinige, deswegen von vornherein keine 
Anwendung finde. Endlich überschickt er, wohl nicht 
ohne Absicht, dem Herzog zwei „von vielen gelehrten 
trefflichen Männern ausgegangene" Schriften wider die 
„Schwarmgeister und Lästermäuler", welche „mancherlei 
zur Verläaterung des hochwürdigen Sakraments des Leibs 
und Bluts Christi einzubilden böslich unterständen" haben ; 
jedenfalls wollte der Landgraf seinem Schwiegervater die 
Überzeugung beibringen, dass er mit diesen SchwärmerD 
keinerlei Gemeinschaft habe und ihr Vorgehen nicht 
minder verurtheile, wie dies von Georg vorauszusetzen 
war; vielleicht mochte auch der letztere durch das Stu- 
dium dieser Schriften zur Erkenntnis des ünterscliiedes 
gebracht werden, der zwischen den Ansichten jener und 
der Lehre Luthers bestand, 

Georg antwortete indes ziemlich kühl*'). Er zeigte 
sich sogar einlgermassen empfindlich, dass Philipp ihm 
nicht zugetraut zu haben scheine, seinen Begriff von der 
christlichen Kirche auf die beilige Schrift gründen zu 
können; habe er doch nie Ursache gegeben anderes von 
ihm zu vermuthen. Mit der Annahme des Landgrafen 
aber, dass die Unmässigen sündigen, könne er sieb ein- 
verstauden erklären; habe er doch längst gehört, dass 
„Eigenwille in der Hölle brenne", womit er denn also 
doch wieder auf sein Axiom zurückkam, dass Auflehnung 
gegen die bestehende christliche (d. h. die katholische) 
Kirche — und in diesem Lichte betrachtet er die Un- 
mässigkeit — schlechthin Sünde gegen Gott sei. Im 
übrigen dankt er seinem Schwiegersohne fUr die über- 
sandten Schriften, Er habe dieselben zwar schon erlialten, 
doch vermerke er gern, dass der Landgraf einen frommen 
Mann aus ihm zu machen wünsche. Auch stellt er ein 
Gegengeschenk in Aussicht, nämlich den Hyperaspistes, 
die Gegenschrift des Erasmus wider Luthers Abhandlung 
vom uiüreien Willen; man möchte fast glauben, es liege 
etwas wie Ironie darin, wenn er hinzufügt, er versene 



*°) Unter dem 7. April, 8. u. Ho. 18. 
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sich, die Schrift müsse dem Landgrafen gefallen, der 
mancbeB Gute darin finden werde. — 

Hiermit sciiliesst der Briefwechsel, wenigstens habe 
ich keine weiteren Schreiben aus dieser Zeit mehr auf- 
6nden können. Anhangsweise seien aber noch zwei 
Schriftstücke aus dem Anfang des Jahres 1527 mitge- 
theilt. Die Situation war damals gegen die des Vor- 
jahres insofern wesentlich geändert, als inzwischen dem 
Speierer Reich sab schied gemäsB, welcher die Ordnung der 
kirclilichen Angelegenheiten einstweilen den Territorial- 
herren übertiess, Philipp von Hessen sein Land in aller 
Form zur neuen Lehre hinübergeführt hatte. Man kann 
sich denken, mit welchen Gefühlen Herzog Georg, der 
noch auf dem Eselinger Fürstentag im Dezember 1526 
aufs neue die schärfsten Anklagen gegen das Luthertimm 
erheben liess, diesem Beginnen seines Eidams zusah. 
Einen wie hohen Grad die Spannung zwischen ihnen er- 
reichte, zeigt nun besonders jener in den Anfang des 
Jahres 1537 gelierende Schriften Wechsel, in welchem sich 

t leichsam der verhaltene Unwillen jedes von ihnen gegen 
en andern Luft zu machen schien. Der Anlasa liievzu, 
an sich sehr geringfügig, stand mit den Reformen Philipps 
in Zusammenhang. Als dieser nämlich die Zinee, welche 
die dem Herzog unterstehende Stadt (Langen-) Salza 
dem hessischen Kloster Vach schuldete, nach Aufhebung 
des letzteren für sich in Anspruch nahm, stiess er auf 
Widerspruch. Er ging Georg an; dieser aber stellte 
eich auf die Seite derer von Salza, mit dem Bemerken, 
da ein Kloster Vach nicht mehr existiere, so könnten 
demselben auch keine Zinse gereicht werden. Auch sonst 
rausa Georg wohl sehr schroff aufgetreten sein, denn 
Philipps Antwort, welche uns vorliegt *^), ist nun in einem 
überaus leidenschaftlichen Tone gehalten und ergeht sich 
in heftigen Schmähungen gegen das katholische System; 
kaum daes der Herzog persönlich von Injurien verschont 
bleibt. Von George Seite liegt hierauf die Instruktion 
für eine Gesandtschaft vor**), welche an den Landgrafen 
abgehen sollte, um denselben aufs neue die grossen Ver- 
dienste, welche sich Georg um ihn erworben, vorzuhalten 



") Vom 21. Januar 1527, s. u, No. le. Über den früheren 
(anscheinend verlorenen] Brierwechsel der beiden Fürsten in dieser 
Angelegenheit giebt No. I T, namentlich zu Anfang einigen Aufscblnss. 

*■) Undatiert; b. u. No. 17. 
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und ihm seine Heftigkeit zu Gemüth zu führen, den 
Standpunkt des Herzogs aber zu vertheidigen und auf- 
recht zu erhalten und die Angriffe des Landgrafen gegen 
die katholische Kirche zu parieren. Namentlich die 
erste Fassung dieser Instruktion ist ebenfalls in einem 
sehr entschiedenen, wenn nicht schroäTen Tone gehalten; 
Georg droht sogar mit der Auflösung der Erbverbrüde;'- 
ung; später hat er dann an verschiedenen Stellen mildere 
Wendungen gewählt; auch Philipp mag wohl, als die 
erste Erbitterung sich gelegt, wieder gelindere Seiten 
aufgezogen haben. Immerhin traten bei Gelegenheit dieser 
Auseinandersetzung die Gegensätze, welche beide Männer 
von einander schieden, so schroff und unverhüllt zu Tage, 
dass wohl beide eich von der Unversöhnlichkeit derselben 
überzeugen mussten, wie es denn Georg selbst in der er- 
wähnten Instruktion ausspricht, dass der letzte Brief seines 
Eidams seine Hoffnung auf Besserung, d. h. Rückkehr 
desselben zur kathoUsciien Kirche, vernichtet habe; wessen 
sich andererseits Landgraf Philipp von seinem Schwieger- 
vater, den er noch zu Anfang des Jahres 1526 für seine 
Ansichten zu gewinnen gehofft hatte, nunmelir versehen 
zu können glaubte, hat er ja im Jahre 1528 durch sein 

f laubiges Verhalten der schnöden Fälschung Otto's von 
ack gegenüber nur allzu deutlich an den Tag gelegt. 



Briefe und Eegesten. 

No. 1 (c. lSä4 Dez. bis 1536 Jan.). 

Herzog Georg von Sachsen an Landgraf Fhüipp von Hessen: 
bittet, der Landgraf möge Nikolaus von Minkwitz Erbherrn 
tu Sonneniealde (mit welchem wegen seiner Begünstigung der 
lutherischen Lehren Georg in Streit gerathen ist) mafmen, stcÄ 
auf Grand eines früheren Abkommens ihm, dem Landgrafen, 
in Haft zu sUllen. 
Das Schreiben ist verloren; der Inhalt erhellt aus Na. 2. 
No. 2 (c. 1525 Infant). 
Landgraf Philipp an Rertog Georg in Antwort auf No. 1: sehlägt 
das Begehren des Herzogs ab, verbreitet sieh über die Frage 
der Verbindlichkeit der Kloster gelübde, über die Fastengebote 
der katholischen Kirche, den Messkanon und bittet Georg, nur 
die Bibel zur Ttichtsehnur in Blaubeassachen zu nehmen. 
Gedruckt: Kommel, Philipp der GroßmütMge, Landgraf von 
Hessen, HI (Vrkundenband), 3—6 (No. 3), au» dem hessischen 
Konzept; Original (von der Hand des Landgrafen) im Dresdner 
Hauplstaatsarchiv. Loc. 10399 Dr. MarUa Luthers u. a. Sachen 
1516-1539 fol. 113. 
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No. S (Tor 1S2& März 11). 
Beriog Oeorg an Landgraf Phüipp in Antwort auf Ifo. 2: ner- 
theidigt die Verbindlichkeit der Klostergelübde, die Fastengebote 
der katholischen Kirche, die lateinische Messe; hofft, daß l'htlipp 
in sich gehen und von Luther und dessen Anhängern ablasnen 
werde. 
Nach dem Konzept von der Hand des Herzogs im Dresdner 
Uauptstaatsardiiv a. a. 0. fol. 115. 

Hocbgbomer fürst, fraantlicher Über ohem und son. Nochdem 
ich anerra vatter und auch **l mit leib ond gut gdint hab, korfursten 
fursten mechtig graffen una vom adel umb auer wil erzort und • 
bgeben, uf das ich keinerlei underlis domit ich a, 1. zu frauntlichem 
wiln bweget, also habet ir meiner mir gnossen den ich acht auer 
ummer mir gnissen word*'); dorunib ich in kein zweiftl gsatzt, 
ves ich vidernmb frauntlicb an auch sinnen werd, a. 1. werd den- 
selben fraunilichen wiln zu underhalten sich och gutwillig bfinden 
los3en, ab och gleich a. 1- imant mechtiges dorumb bgeben sott, 
leb hab aber in vorzeiten umb erledung Nikel von Mingwicz bei 
a. 1. traulich anghalteii, aber nichtz erlang; andre haben so'vil bei 
a. 1. erlanget das a. 1., »i ir scbreiliet, in zugaaget in nicht zu 
manen, wivol Baltasar Schrantenbacb naulicb gsdiriben das a. 1. 
nicht gstee das in a. 1. nicht zu manen hab. iiet ich aber gvost 
SOvil ich it^ au3 auerm schreiben vormcrg, den zufal so her von a. 1. 
in seinem vornemen hat, ich woH a. l anzusuchen vrol underlossen 
haben, den der alt keisser sprach; es ist böse Schweiczer mit 
Schweiczern zu scblanl 

Das aber a. 1. frauntlich bit ich nicht wolle a. 1. ader einicher 
menschen ader geist glauben wol dan den är ewangelisten, sant 
Pauls epistelii, saut I'elera, sant Johaus, den gschichten der 
aposteln und das alt testaraent lessen, und wol di von mir thun 
di mich dorwider füren: dernf geb irh a. 1. zu erkennen das aners 
weibes vater, dorzu ich mich bken, eir ir uf erden kommen, gwost 
hat was im zur aelikeit dinstlicb. Ich hab ocli als ein armer sun- 
det das ewangelium Cristi ghort, Petrum und Paulum, wiwol ich 
dem leider nicht glebet; aber das sal a. 1. von mir wissen und nicht 
sorg haben, daa mein gmut-itzt stet und, ab got wil, biß in mein 
grab also bleiben sal, das leb dem ewangelio Cristi und anderm das 
doran hanget, wi daa di cristlich kirch geordent und an^nomen 
hat, beistendig und noch meinem vormogen gfolgig sein wil, aber 
nicht dem ewangelio Lntters, Melnngtons aber anderer di sich er- 
laucht dünken in demselben ewangelio, den ich weiß das Luters geist 
ein logener ist. 6o spricht das ewangelium: man sol den baura an 
frochten erkennen"). Diweil den kein gut feucht aus seiner lere 
komen, wi offenbar am lag, so ist kein |ut grünt do; es kan kein 
logener worsagen, vil wenig der so drei ader flr maineid uf sich 
hat. Dasselbe zu bementelu mocbt das ewangelium' Luters wol 
leiden das iderman wider trau noch glauben hilt, globde ader eide. 
Das a. I. bit, ich wol der menseben gwissen nicht vorknupen "), 

") ^ euch. Weiterhin: a. 1. = auer (euer) lieb. 
") Zusatz am Bande i und hab es gern gthan; hifort weiß ich 
mich och zu hallen. 

"J Matth. IS V. 34. Luc. 6 v. U. 

") sollwohlao viel heisäen als verknüpfen; nicht gant dtuUieh. 
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das kan ich a. 1. leichlich gweren, den ea an das in meinem gwalt 
nicht steet, als wonig als in meinem gwalt steet den ufzutossen in 
gwissen der sich selber gbunden hat mit eideo und globden ; und 
wolt gerne aeen, wo im ewangelio stet, ein monch ader ein non, di 
kauschheit globet hat, das der ader di aussein kloster laufen möge 
und sich Torelichen, diweil gschriben gtet: globet und halzl und 
got spricht: auer wort soln js ja sein, nein nein"); diweil got wil 

«und nein ghalten haben, vil mir wil ber di eide ^halten haben, 
en ich acht, ea sei kein fürst, wen her sein uudertbnn zu einer 
vorwillung einer Steuer vormag, her wils von in ghalten haben. 
Worumb sal man dan nicht orh halten was man dem fromen alten 
got globet? wi fil bat a. 1 fromer aiisglofiener monch funden ader 
noAen; seint nicht gmeinlich hurn und buffen") doraus worden? das 
wil der geist der Martinus' ewangelium treibet! 

Das ich di mensclien gwissen mit esse und dem daa In bauch 
geet verbind: doran gscbit mir och unrecht; den war ist, got spricht: 
was in leib geet, das get sein natürlichen weg: aber es folget halt 
hernoeh: was aus dem herzen geet, das bflekt di sele*'V Das sein: 
böse gdanken thotscbleg ebroch unheuscheit dauberej falcnse gzeuRniQ 
und miübittung'gots; ab villeicbt in den hassen gdanken der iinghof' 
sam ader egenwil mit bgrifFen mocht werden, den jo sant Peter und 
Paulus sprechen: wir soJn ghorsam der oherheit"). Diweil dan 
langer den auer und mein gblnt fursten gwest, alweg zwe haubt 
der kristenheit gwcst, ein das do zu regiru hat ghat die sete, das 
andre das do hat ghat gwalt zu regirn den leih, und gar vor langen 
jarn ordenung gmacht wi man sich mit essen und trinken zu vor- 
sunen gotz zorn halten sal, acht ich darvor, wer das au not fre- 
ielich obertrit, das der nicht sündiget mit dem essen ader trinken, 
sunder mit dem frefelen gdanken des unghoiaams und egenwil. So 
werd och a. 1. mir dan an einem ort finden, das im tuten testa- 
ment gboten ist zu fasten gwest och den thirn zu yorsunang gotz 
zorn, wi zu Ninive gschach"). 

Das a. 1 alegirt den sprach Pauli do her spricht: es werden 
Vorboten weiden weiber zu nemen und vorholen di apeiß di got 
gachaSen hat zu ghrauchen zu seiner ere"): hiruf wol a. 1- den 
apruch warnemen, den sant Peter sprich: das ir bruder vor wissen 
auch huttet, uf das ir nicht durch Irthum der unweissen vorfiirt und 
von auer hstendikeit abfalt"). Den sante Paul an eineip andern 
orte spricht zu Oalateru: das tronkenheit freisserei och sund sei"); 
wi wil sich das mit dem ewaugelio gleichen, so das ewangelium 
spricht: was in mund get. das hfleg die sele nicht? Paulus hat etliche 
hoch ding gschriben und gret in sein briffen, under welchen etliche 
ding schwer zu vornemen, welche di unglarteu und unbstendige 
gleichwi ander schrift mir zu ir egen vordammung felscben und 
vorkern"). In dem mocht auch und mir och so widerfaren, den 

"; Matth. 5 v. 37. *') d!. i, Suben. ) Matth 15 : 11, 
17—19. '•) Bömer 13 v. 1. ") Jona 3 u- 7 ) 1 Tmo i ». 3. 
>') 2. Petr. 3 v. 17. ») Qal 5 v. 31. 

"j Im Kottiept folgt nach : siDl 7eter ^ 1 d Sat Paulus 
hat etliche - felschen und vorkem, dann e st do C tat aus der 
S. Epistel des Petrus. Daneben am Bande h } rvi ungs- 
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Paulus' Bcbrift nicht Luter ader MelangloD toh eirst underghat, 
sundet es aeint vil heiliger vater vor in gwest, die och if lere mit 
belikeit ires leben bweist haben, den mir zu glauben den Lutera 
geist. Aber dennoch so wil ich auch mein eifaldig bdenken auzegen. 
Der Spruch ist itzt uf di zeit nicht zn richten, den ir wert uidert 
finden das di ee imant Terbotten sei, her hab es den zuvor sich 
selber vorschniten zu der ere gots. Derselb hatz sieb vormessen 
sulches zn bgreifenj dorumb halt ber'a billich. Oideuung der speifi 
ist nicht in dissen Zeiten, auuder den meren tbeil bei zeiten der 
alten ordenung der kirchen so herbrocht, Diweil aber Paulus von 
letzten zeiten nnzeget, kau es itzt nicht stat haben als solt es it/.t 
nfgsatzt sein. 

Von haltung der messe, das di deuts ader latinisch sal ghalten 
werden, halt ich darvor, sei durch di gordent") di ea bas dan ir 
ader ich vorstanden, das man latinisch meß halt, aus oraacb das di 
latinisch sprach di aller gelchist") sprach ist; nnd diweil man die 
hristlich kirch nicht bas dan an der einkeit erkennen kan, so halt 
ich, das och gut sei das mans latiniscb halt bis das eitrechtig ein 
bessers gordent wert. Das a. 1. den canon so vorachtlicb ausleget, 
pit icb, a. I. wol nicht den munt in himel setzen, den das ist ganz 
offenbar, das gar heilig and hochbrnmpt vater dissin canon gmacht, 
und ist in der kristlicfien kirchen gac vil" hundert jar ghalten, vor 
erlich und lobelich gacht*'), hat wcrlich der deutang Martini und 
Melangktbon aber der prooest zu Norinberg nicht erwart; den es 
ist i am tag, wun ein fürst ein brifF gjbet und einch misvorstant 
darin ist, so wil her nicht das imant deute, den her selber; so nu 
der kanon von der kristlichen kirchen aufgaatz, di allein vom heiigen 

geist ")i so los man der kirchen ir deutung och; den der 

si regirt, der irt nicht — 

Also Vil ich itzt korz a. 1. underweisung vorantwort haben, 
nicht aus einchem haß ader neid, sonder allein, das got weiß, als 
ich mitleiden mit a. 1. hab, dan a. 1. gern den rechten weg wolt 
und so böse wegweisser habet, und bsorg, a, 1. mocht gschen wi 
man sprich Judes dem verreter gschacb, der hat ran und leid ober 
sein Sund, her beichte, her gab wider und tat wie ein bußhaftiger 
mensch; allein her auchit den rechten beichtvater nicht; wen her 
zun aposteln gangen und nicht zu Juden, her bet villeicht gnad 
funden. ■ Also muß a. 1. och tbun: wolt ir Martinus' bosbeit innen 
werden, so must ir nicht Meliinton ader der probeat von Norenberg 
schreiben leasen, sonder derienen di wider Lnter schreiben; so mocbt 
auch got erlauchten zu finden den weg der selikeit. 

Ich höre ser gern das a. 1. vor gut anait das ich vorgebe 
wer wider mich gtbant, den wo es nicht gschit, so wil mir got och 
nicht vorgeben. £s sal a. 1. gewiß sein, was Martinus wider mich 

fthan, das ist langest vürgeben; was her aber wider mein hern den 
eiser gtban ader zufoderst di kristllch kirchen, das vurgeb im got. 
Ich vorhoff a, 1. wert och so thun und Ludewig von Bawmelberg 
Hartman von Cronberg Pfillips Weyffen und ander di wider auch 
gthan ocb vürgeben und in wider geben was ir in gnomen, desgleich 
dem von Nassaw ocb folgen lossen was im von keiserlicber mt. zu- 
gsproühen ; so werd iderman sprechen, ir seit rechter ewangelischer 



, _ 'T Superlativ von gleich. ") geachtet. ") folgt 

1 utileserliches Wort. Der Zusammenhang fordert regiert, was 
aber kaum dasteht; vielleicht liegt ein Schreibfehler des Hereogs vor. 
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fbrst. Und wil och a. L franntlich erinnert haben, das ich und vil 

furBten — ist mir recht, so iBt a. ). och dorbei gwest — bschlOBBen 
zn Wormiß, lissen es och vorUaten kegen kei. mt., das wir weiten bei 
, den alten braucb der krUtlichen kircben bleiben bi£ so es anders 
durch ein gmein consilium erkant word; wo du o. 1, des indeng, 
wert a, 1. sonder zweifei auer zusag nicht vorrugken "). 

Zu andern bor ich gern, diweil a. 1. Nickel zugsaget, ir wolt 
in nicht maneu, das es von a. 1. nicht gschtt; dan wu nicht wo tbeit 
bei auch wer', eo hilt ich's dorror, ir weit ganz Lnteriscb, diweil ir 
profeß anzeiget was si zusagen und seint sin nicht scholdig zu halte. 

Bas ich oher der geistlichen juriadiccion halt, ist orsach, du 
ich weiß das ich Juden und Heiden bei recht scbotzen sal; diweil 
dan di geistlichen garni<;ht weniger den Juden und Heiden sein, so 
muß ich si bei dem das si in langem gbranch berbrocht und noch 
nicbtvor unrecht erkent, scbotzen und hanthabben; vorboff ich thu 
got ein gt'al doran, es gfal den Luteriach wi es wol. 

Den driten artikel bah ich doben vorantwort. 

Diß alles wolle a. 1. och mit gdult und sonder Terdriß ufnemen, 
den ich such hirin nicht mein ere ader rum, sunder di ere gotB 
and seiner kristlicben kirchen ; den sucht' ich mein notz, mir wer' 
langest kloster weist worden, di ich het zu meinem notz brau- 
chen mögen, damit ich meinn hoff halten wolt; aber ich wil, ab 
got wil, gotz ere zufoderst setzen, do sal mir got zu helfen! 
Welcbs als ich a. L zu antwort nicht hab wolt Torhalten. Got wol 
a. 1. lang gsunt sparen in frid und gutem regiment A. L wol mein 
lang schreiben nicht vordrislich ansen, sunder der nottorft zumessen. 
Yoidin ich gern. Geben 

TSo. i. (Baasel; 1525 M&rz 11.) 
Landgraf Philwp an Sereog Georg in Antwort auf No. 3: hält 
an der lutherieehen Lenre fest, iceil dieaeJbe dvrehieeg mit der 
Jßibtl übereinstimme, und weist nach, wie m der letzteren eine 
grogge Beihe der Einrichtungen und Satzungen der katholigche» 
Sircke in gchroffem Widerspruch stehe. 
Nach dem Original im Dresdner Hauptstaataarehio a. a. 0. 
fol. 133. 

Hochgeporner fürst, freuntlicher lieber vatter und ohaim. 
Euer lieb schreiben und erzelung vieler meinem hern vatter seligen 
und mir bewiesener dinst mit leip und gut gescheen, auch das e. 1. 
chnrfursten fursten mechtig graven und rom adel umb meines vatters 
und meinen willen erzürnet und begeben haben, damit ie e. 1. mich 
zu frenntlichem willen beweget, also das icb e. 1. mehr genossen 
dan dieselb acht meiner ummermehr zu geniessen etc.: des und 
alles veitern Inhalts hab ich mit vleis und nit an sonder bewegung, 
auch an allen verdries durch und wider l^ßeti und gnugsam ver- 
standen, darzu solichs mit gedult und allem freuntlichen willen von 
e. 1' als der soen vermergkt und angnomen. Nu ist nit 'an, e. 1. 
haben meinem hern vatter seligen und mir in meinen kinttagen 
biß hier in viel wege groesse uud mirgliche dinst und jedesmal auf 
mein bitlichs erfordern zusetzlichen beistant gethan, des icb mich 

'") Und wil — vorrugken Eingckiebgel auf einem anderen 
Blatt; gehört nach den Veneeisungsgeichen wohl hierher. 
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vol ZU erinnern und desselben e. 1. hohen vermegUchen dank «eis; 
erken mich auch und bin es nit'alleln aiis verwantnus, b und er auch 
aus dankparer pillicher Vergeltung schuldig dasselbig umb e. 1. mit 
darstreckung nieins leibs und guts, meiner lande und leute freunt- 
lich zu verdiren. Wes ich auch nit verdint hett', wie ich wol weis 
das nit gescheen aein, 80 es daii darzu queme, so solt mich e. 1. 
noch in alwege darzu nochmals mit allem vermegen gneigt und be- 
vliessen finden. Nu vermergk icb, wie leb zuvor besorgt hat. das 
e. 1. nieins gethanen Schreibens halb vast unwillig ist, wiewol ich 
nit bo£F das ich etwas ungepurlichs geschrieben bab, dan ich habs 
treulich und gut gemeint, a)s das gut weis, leb hab mich auch 
erpotten unterweiBen zu lassen aus dem wort gottes, wo ich unrecht 
hett', das ich es wo)t abstellin, wilcbg ich noch gngigt bin. Das 
ich mich aber durch alte gepreuch, der mentsohen weise bedunken 
oder einsetzung solt vom wort gottes leiten und irren lassen, des 
wil ich, ob got wil, nit thuu, Jan mentschlich Vernunft kan irren 
und darumb in gottes wori nit urteilen. Ich bin auch schuldig got 
mehr dan den mentacheu gehorsam zu sein, wie wir das haben in 
der aposteln geschieht am 5. cap. "); so sehe ich auch das man 
kein concilium machen wil; so ist auch niemants der wider den 
Luther mit gotlicber geschrift und seinem wort fechten will, dan 
allein das sie alte mentschlicbe gepreucb, die einsteils wider got 
sein, furwenden und das sie mit dem schwert dran wollen, wan sie 
es nit weiter bringen können. 

Das aber e. I. schreibt Minquitz betreffend, halt icb nit das 
ich geschrieben hab inen nit zu manen, aunder ich hab geschrieben 
inen nit leichtlich zu manen. Wo icbs aber geschrieben, so hab ich 
mich verschrieben. 

Ich hab mich auch in meinem brive erpotten mein leibe und 
gut bei e. 1. zu setzen gegen aller menniglich, wie das mein brief. 
inhelt;- darumb het ich mich nit versehen das e. 1. darin ein un- 
^efallen het gehapt, das ich e. 1. die warheit geschrieben hab, wan 
ich bin es scbuldig. So weis icb das e, I. so vil spitzbnte bei sich 
hat von pfaffen und monichen, die umb ires nutz und geizes willen 
e. 1. die warheit nit sagen. Nu kan ich es aus herzlichem willen 
nit unterlassen e. I, sntwort zu geben, wan ich bins schuldig und 
thne es gern aus guter getreuer wolmeinung, und bit e. 1. wols nit 
anders dan im besten verstehen, dan icb mein's gnt. 

Zum ersten, wie e. 1. schreibt das dieselb das evangelium ge- 
legen, auch die predig gebort bab, das glaub ich woll, wolt auch 
das es e. 1. nach christlicher auslegung recht und wol verstünde, 
dan ich sorge, man deute es e. 1. anders dan es iuLelt und der recht 
christlich verstant ist, welche iren vortail und nutzen darin suchen, 
und sag noch wie vor, das ich wolt das got dieselben von e. 1. 
schicket. 

Das e. 1. auch anzaigt da» aus doctor Luters schrift nit viel 
ßuta kome und wie Christus darvon gesagt habe, man soll sie an 
Iren fruchten erkennen, da sag ich das zu, wie wir das I Johannis4") 
und 1 Chorin. 14 babin, das mau soll die geiater prüfen: welcher 
Christum vor gottes snn helt und das er uns erloeQet hab und 
bekenn es das er sei in das fleisch kommen, der sei von got. Wo 
nu der Luther sagt, das man in got glauben, ime allein anhangen 

•') Acta 5 V. 39. ") 1. Joh. i V. 1—3. 
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Tertranoi] inen auch nnd ansern nechaten als uns selbst, wie Cbristna 
' gepot ist, lieben sollen, so hsU ich, er sei recht und das gute frucht 
aus Bolicbetn glauben und bekentnuB volgeu und geschecn werden, 
als es sich dan an etzlichen orten wol anlest und der mentGcben 
gepot einsteils abkomen. E. 1. mus sich aucb des nit irren Ussen, 
ob schon etlich ergerntis daraus kumpt, waii es was bei Christus 
Zeiten auch also, wie das Psnlus I Cborin. 1 sagt: wir predigen 
Christum den gecreiizigten den Juden zur ergernus und den Heiden 
zur torheit"); wie auch Cbrigtog selbst sairt: es ist nit möglich, es 
mus ergernus sein, aber wee dem der sie gipt *'). So kan e. l aucli 
nit iederman ins berz sebeii, w&n got wirt das inwendige am meisten 
ansehen; so helfen uns unsere euss er! ich e werk nit zu der seligkait, 
dan allein der glaub, aber die andern werk mussen wir thun zn 
einer heweiaang des glanbens und ans einer kinlliched liebe, die 
wir zu got haben. 

Ich will aber e. I. nit bergen was boefier fruchten und miB- 
preucb ans unser vermeinten geistlichen leben kampt und das in 
die kurz erzelen. 

Zum ersten so bats der babst dermassen herpracbt und spricht; 
was ich binde, das ist gepunden und ich mag gots gäbe umb gelt 
verkaufen und habs alles macht So spricht Petrus in der aposteln 
geschiebten: vermaledeit seistu Simon zeuberer mit deim gelt, 
meinstu das gots gäbe umb gelt zu verkaufen sei")? also das man 
daselbs im S cap. das widerspiU und sonderlich auch im selben 
buch findt das Petrus gots wort nit allein gethan hat, sunder die 
andern aposteln haben ie sovil gethan. So spricht auch Christas 
Luce am 22.") und Malhei am 20."): die weltlich heidnischen fursten 
regirn mit gewalt, aber unter euch nit also etc. So wollen babst 
und bischoff das geistlich und weitlich schwert haben und ir keiner 
predigt doch, sunder haben viel huren hengst groease guter, geben 
aucb niemant kein gut exempel. So ist das auch ein groesser miß- 
prauch das die bischoff und pfaffen ir keiner kein weip hat, sunder 
huren zuvoran, wilchcr dem bischof gelt gipt, und Paulus schreibt 
zu Thima. am 3.") und zu Tito am ]."): sie aollen weiber haben 
und wie sie geschickt sollen sein. Der halten sie keins, und sunst 
ander unzeliche grausame mißpreuch. 

Zum andern ist auch gotlicher schrift zuwider das man gepeut 
den dagk zu feiern, den dagk zu fasten bei einer todtsunde, nnd 
das solte pillicb frei steben, wie das dan Paulus zun Colossen am 2. 
sagt'"): last euch niemant gewissen machen über speiße oder über 
drank oder über einsteils tagen nemlicb feiertagcn oder neumondleo ; 
item ir solt euch in kein mentscbliche Satzung füren lassen, wie wir 
das zun Oaletern auch haben"). 

Zum dritten so ist es ein groesser mißprauch das man das 
bochwirdig sacrsment nit gipt wie es Cbristus eingesetzt hat, und 
das ist ie unwidersp rechlich das got spricht Deute, am 4 und J2: 
man s.ol weder darvon noch darzu tbun was got gebotten hat"). 
So wollen nu unser babst und biscboven umb der geverlichait willen 
weiser sein dan Christus selbs. 



") 1. Chor. 1 V. SS. *') Matth. 18 v. 7. ") .irta 8 v. SO. 
•*) Lue. 23 V. 35—36. ") Math. 30 v. 25—36. ") 1. Timo. 3 c. 3. 
") Tit. 1 u. 6. ") Ct^. 3 V. 16. ") Gnl 3 passim. ") Deuter. 4 
V. 3; 13 o. 33. 
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Zum vierden, vie e. 1. schreibet das man soll die eide halten, 
und das e 1. wolt gern sehen wo es stunde im evangelio, wen man 
got etwas gelopt, dss man es iiit halten solt, und sprecht: got wol ja 
und nein gehalten haben, dan die underthan musten doch iren hem 
halten was sie geloben; auch zeigt e. 1. an, das eitel huren und 
buben werden aus den ausgelaufen nonnen und moncben etc. — 
darzu sag ich also: ilas es boese und ein törichte mentscliliche ver- 
messenbeit ist solicb gelubde, sonderlich der keuscheit, die weder 
im alten oder neuen, testament grünt oder bewerung haben, zu 
tbun und sich mit meutschlicheu Satzungen zu verbinden, dan ("au- 
las sagt 1. zun Corin. am Tcap."): ir seit -umb einen dcuren loen 
erkauft, darumb so wollet nicht knecht verden der mentschen. So 
wir dan nicht unser, snnder Christ sein, in des macht und gewalt 
steht solich ^elubde zu volnbringen und zu halten, zuzulassen und 
zu geben: wie kennen wir dan geloben das nit unser ist und vir 
aus unsem aigen kreften nicht halten noch volnbringen mögen? So 
spricht auch Christus Mathe, am 19., das keuschait nit iederman 
geben sei, suuder wers faben kan, der fahe es "). Bo nu keuschait 
ein engelliscb tugent ist und dem mentschen von oben herab mus 
gegeben werden, wie kans dann ein mentacb geloben das zu halten 
30 er nit hat, auch in seiner gewalt nit steht? Sa spricht Paulus 
zon Coriu. am 7 cap. alßo: von den Jungfrauen hab ich kein gepOtt 
des hern; ich sag aber mein gutäunken: bistu au ein weip gebun- 
den, BO such nit loeB zu werden ; bistu aber loee vom weihe, so 
such kein weip. So du aber freihest, so hastu nit gesündigt, und 
so ein Jungfrau freihet, so bat sie nit gesundigt. Ich wil aber das 
ir an sorge seit. Wer on ehe ist, der sorget was den hem ange- 
hört, wie er dem hern wol gefalle ; wer aber freihet, der sorget was 
die weit angehört, wie er dem weibe wol gefalle, und ist zurteilet. 
Ein weip und ein Jungfrau, die od ehe ist, sorget was dem hem 
angehört; die aber freihet, sorget wie sie dem mau. gefalle. Solichs 
sag ich zu euerm nutz, nit das ich euch einen strick an hals werf, 
sunder das euch wol ansteht; so aber imant sich lest dünken es 
stehe ime übel an mit seiner Jungfrauen, so sie über die zeit gangen 
ist und mus also gescheen, so thue er was er will, er sundigt nicht, 
laß sie heiratten. Wer aber in seinem herzen festiglicb vorsetzt 
und ist nit benottigt und hat macht seius willens und beschleust 
Solichs in seinem herzen seine Jungfrau zu behalten, der thut wol). 
Entlich: welcher verheiratet, der thut wol, wilcher aber nicht ver- 
heiratet, thnt besser '•), Deßgleichen schreilit er von verpietung 
der ehe zu Timo. am i cap,") Nu ist ie offintlich am tage, das sie 
wider solich gatlich wort verpotten haben die ehe den pfaffen und 
Paulus erleupt sie; so hat man aus der keuschhait ein gelobde 
gemacht, das doch Faulua nit thun wolt, desgleichen unser selig- 
macher Christas. So geschieht groes buberei in cloestern, auch bei 
der bebst cardinelen der sunde Sodoma und Gemorra. Darumb wer' 
besser, man ließ die gelobde, die wider got sein und wir nit halten 
können an sein gnad, auch nit schuldig zu halten sein, deweil es 
in unser macht nit steht, abgehen und hielten gota gepott, darmit 
wir gnugk zu schicken haben, und solich keusfehait freiliessen bei 
einseieden") gewissen stehen, so lang als ime got gnade gebe, und 
hielten gots gepot, da uns die papisten einen rat aus gemacht 

") 1. Corin. 7 e. 33 ") MaOi. IS v. 11, 12. ") 1. Corin. 7 
V. 35—38. '•) 1. Timo. 4 v. 3—5. "J d. i. jedtn. 
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baben. Unsere veinde liep zu haben, den zu vergeben die dos leite 
gethsn haben, unsenn necnsten mitzuteilen und mit meinen) Wider- 
sacher nit zu bsderu, zu leiben und iiit^hta zu forderD und mich 
des zeitlichen wesens nit zu gelüsten lassen und meinem leibe ab^ 
zuprechen und gern zu sterben: des und andere dergleichen sein 
die gepott gottea, da betten wir gnugk mit zu schaffen. Ich wolt 
auch gern, dss einer unter den geistlichen erfnrtrett und Sprech, 
das got gepotten het dae niAn keuschait solt halten oder geloben, 
oder das Christus gesagt het, wan maus got gelobet, das man es 
halten aolt, — Ich hah gnugk geschrieben von der keuachait. 

Das e. 1. auch anzeigt, wan eins fursten underthau einem 
fursten etwas geloben, so seien sie es schuldig zu halten, das ist 
war und mentschlicher weise gereth, mentschliche Vernunft reimet 
sich nit mit got, sie ist gegen got wie schwarz gegen weis. Üot 
begett der glubde nit von uns, snnder allein an inen zu glauben 
und sein gepot zu halten. Darumb inns msn gotlich geschrift an- 
zaigen, die besteht vor got und sunet nichts. Man findet dennocht 
wol ausgelaufen monich und nonne, die from sein und sich ehrlich 
halten. Wie sich aber die groessen bischoff epte und dhumbhem 
halten, da darf ich nit viel von schreiben, e. 1. weis selbs wol. So 
Bein auch die cloester erst frei gewest. , 

Zum fünften so ist das auch nit ein geringer mißbrauch mit 
den walfarten und heiligen ehren, das man die anbeth als veren 
sie got gleich, und sie begeme nit so, wissen wir auch nit ob sie 
es heren. So ist es auch im alten testament verpotten an vielen 
orten, dan got hat sie darumb gestrafft das sie ander abgotter ge- 
eherct haben; Christus spricht auch in Matheo am 24.; wen sie 
werden sagen hie ist Christns, dort ist Christus, so glanpt inen nit, 
sonder er ist in eins iglichen herzen wer glaubig ist"). So sagt 
Paulus zu Timo. am 2."), das Christus allein der mitler und versuner 
sei zwuachen got und dem mentachen. So spricht auch Petrus in 
der apoBteln geschieht, das in keiner creatnr weder in himel oder 
auf erden dem mentscken sei die seligkait geben dan in Christo '*). 
Es spricht auch Christus Luce am U., da das weip sagt: aelig sind 
die brüst die du gesogen hast und der bauch der dich getragen 
hat; da sagt Christus: verwar sag ich dir, selig sein die die das 
wort gottes hören und behaltens *') ; und sagt gar nichts das man 
sein mutter aolt anhetten. So findet man in keiner gotlichen schrift 
darvon das Maria oder die heiligen unser vorbitterin oder mittelerin 
sein, sunder wir sollen allein got in seinen heiligen loben und got 
danken vor die gnad die er inen geben hat. 

Zum sechsten so ist der ban ein mißbrauch, wie e. 1. selber 
weis, wan sie bannen ander leute und acin selbe strefflich; wilcher 
bau in der scnrift nit gegrundt ist. So wil Christus nit, das man 
umb gelt soll bannen; und das haben sie am meinsteu, ja umb eins 
weißpfennigs willen, getban, wie e. 1. das wol weis, wo irs wissen 
wolt : wir sein es an geringen nachteil unser underthan nit innen 
worden. 

Zum siebenden ist auch ein mißbrauch das die weibischoff 
haben die blldnus veraigelt, deßglichen dis und das geweihet und 
haben daraus einen aberglanbeu gemacht, in gleichnus mit dem 
Weichwasser und salz ; da hat man auch mehr glaubens zu dan zu 

") jlfath. 34 V. 33 ff. '•> 1. Timo. 3 v. 5. •") Ada i v. 13. 
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gottea wort, es boI io gut sein und aunde abnemeiij ist nichts dan 
abergkube. 80 finaet man in keinem ort gotlicher geschrift daryon. 
Zum achten ist aucii ein mißprauch das man in den kirchen 
veintlich heult und niemant vetiteht was es ist. Man solt es 
pillicb halten nach sanct Paulus' lere: wan zwen leflen oder singen, 
so solt einer sein der es auslegt"). Und das geschieht auch nit; 
man heult und singt und die es siogeo versteben es selber nit. 

Zum neunten, wie e. 1. schreibt das e. 1. darvor hell, das einer 
mit dem essen nit sundigt, sunder allein mit dem frevel, das bin 
ich fro das mir e. t. in einem zufelt. Ich halt aber, wan einer es 
nit thue zu scbme seines sechsten oder ergernus, so sei es kein 
Sunde, er es was er wolle. So hat der babst die gewalt ni(, das er 
möge setzen; du solt den tag feiern oder fasten, nachdem Christus 
kein gepott hat drus gemacht und spricht; der mentsch ist nit ge- 
macht umb des saboths willen, sunder der saboth um des mentschen 
willen'*). Desgleichen spricht Paulus an vielen orten: ir solt euch 
kein gewissen lassen machen über speiBe oder feiertage. Spricht 
auch zun Corin. in der ersten epistel am 10. cnp.**}: Allus was feil 
ist auf dem tieischmarkt, das esset, uf das ir der gewissen nit ver- 
schonet. Wan man ist got mehr schuldig gehorsam zu leisten dan 
dem bähst. So spricht auch Christus: was zum munde eingeht, ver- 
unreinigt den mentschen nit "). Oas man aber wil sagen, das die 
unvernünftigen thier und mentschen gefast haben jni alten testament, 
das ist war; es was aber gots gepot und nit der mentschen. Wan 
got gesagt hctt das wir solten aus gepott fasten, so hielten wir es 
pillich; diiweil er es aber in unsern freien willen gesatat hat, so 
hat des habsta gepot nit stat. Ks ist auch got unser fasten, wie 
wirs itzo halten und braueben, nit angenem; wan es frist einer 
nf ein malzcit so vil, einer bet es wol zwen tage gnugk. Das ist 
nit anders gefast dan einem fräs einiich! Wollen wir aber gots 
fasten halten , so müssen wir uns aller begirlichait abziehen nnd 
messig leben, das ist die recht fasten, wie uns die auch wirt anoe- 
zaigt iCsaie am 68"). Also magk üer hapst wider diese erzelte 
clare sprach der mentschen gewissen zu nirgen zu, das in der 
Schrift nit grundt hat, verbinden oder einich gepot oder verpot 
machen. 

Wie auch e. 1. anzaigt das man niemauts die ehe verpeut, das 
mein ich, e. 1. weis es wul besser. Man verpeut aie ie den pfaCfen, 
den sie doch Paulus erleupt, deBgleicben monicbeu und nonnen; 
und doch vor zelten die closter sein frei gewest. Darumb lies man 
es pillich frei stehen, wo man anders gots wort wolt hallen und 
dem nachgehen. Wie aber e. 1. schreibt, das der spruch Pauli nit 
sal uf das verstanden werden, das itzt die letzst zeit sei, deweil 
man die ehe nnd speiße verpeut: nu kau man ie den spruch Pauli 
nit anders teutschen oder taddeln, wan wie er innhelt, wan er 
belt ie dar das in letzsten Zeiten solich ding gescheen werden. 
Nu sein sie ie vor äugen und gescheen. Ob man nu wolt sagen: 
es ist lang, darumb ist es die letzste zeit nit das es verpotten ist, 
so mus man die ander epistel i'etri ansehen, da er spricht im 3. ca^,, 
das ein tag vor dem hern seien wie tauseni jar und tausent jar wie 
ein tagk "). Nu sehen wir daa das evangelinm berfnrbricht und 
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(las man in vier oder fünfhundert jaren nit so viel darvon gesagt 
bat als itzt, and got spricht darcb den propheten; ich wil meinen 

geist ausgiessen auf euer Goeu und dochter, das euer meidlein sollen 
weissagen und euer kneblein sollen sprach sprechen "ij und Christas 
spricht Mathei am 34.: wan das evangehura in der ganzen weit ge- 
predigt wirt, 60 ist das ende nahe "). 8o kan ie Paulus' spruch 
nit anders verstanden werden dan wie er inhelt. 

. Zum zehenten der meB hall), da sag ich noch zu wie vor, das 
mich gut deucht das man under zciten ein teutech meß hielt; dan 
in welschen landen da han das gemein volk merenteila das latein 
wol verstehen, wikhs in teutschen landen nit ist. Dsrumb wer's 
gut uuder zelten teutsch meß zu halten, damit das volk aus ver- 
Slenlnus der wort zu groesserer andacht macht gezogen werden, 
naclidem man auch nit findet wie es die nposteln gehalten haben, 
dan allein iglicher nach seiner sprach, wie das e. 1. wol kan merken, 
deneil Paulus allen gotsdinst verpeut da kein beaserung aus kumpt, 
und spricht, man sol was man singt oder beth auslegen. 

Des Canons halb halt ich noch wie vor; man kans auch nit 
verwimpeln; die wort lauten also wie ich e, 1, geschrieben hah. 
Darumb thut maus pillich abe, und iet pillich das md>n got mehr 
gehorsam sei dan den mentschen. Es ist sich auch nit zu vermuten 
das der heilig geist bei dem canon gewest sei, wan der heilig geist 
kan nit irren, aber da ist seer geirt, wan die wort sein ie le seer 
boeBe und verechtlich gotlicher maieätat E. I. darf weder Lutocn 
Helanchton oder den Nurnbergern nit glauben, e. 1. gehe in e. L 
selbs gewisBen, und wo sie was schreiben und allegirn, so sehe e. 1. 
in der goilichen schrift darnach: findet dan dieselli das es also ist, 
so glaupi e. 1. billich; finden es e, I. aber nit, so glaub e. t. inen 
auch nit, dergleichen urir auch. 

Wie e. 1. auch schreibet der zusagung halb bei den alten ge- 

Sreuchen zu pleiben bis ein concilium wurde: nu mag ich das sagen 
as ich zu "Worms uf dasselbige mal bin hinwegk gewest; so wil 
man auch kein concilium macheu; so bin ich ie got mehr schuldig 

Sehorsam zu sein dan den mentschen in potlichen gepotten, wie 
as auch Christus sagt; was forchtet ir euch vor den die euch den 
leip nemen können? forcht euch vor den der euch seel und leip 
aut einen tag kan nemen *°). Aber in sacken, die got nit antreffen, 
wil ich ^ern gehorsam sein. 

Wie e. 1. auch schreibt, es mocht mir gehen wie Judas, und 
bit mich das ich nit wolt Melanchton Luther und die Nurin bergischen 
leßen, sunder die auch die wider den Luther schreiben: das nem 
icli freuutlichs danks von e. 1. an und wil dem volgen und wil die 
wider den Luther schreiben leSen; und wo sie schreibeu das dem 
evangelia und den episteln gleich ist, da wil ich iuen glauben; wo 
sie aber mentschen murrerrei uud alte gepreuch dem wort gottes 
un^emes herfurbringen, da wil inen nit glauben. Ich bit, e. 1. wolle 
ime auch alßo thun und wolle dem bischofl' von Meyssen und dem 
Empser auch nit weiter glauben, wan was sie mit dem wort goltea 
beweisen können. 

Wie e. I. achreibt das ich Solde meinen sheinden vergeben, 
da bit ich got alle dag umb, das er mir die gnad wolle geben das 
ichB thun möge. 

") Joel 3 V. 1. ") Math, äi v. U. ") Math. 10 v. 38 fig. 
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Wie auch e. ). schreibt, ich solt geschrieben haben das e. I. 
aber der geistlichen Jarisdiction halt, das hiib ich meiiiB beheltuus 
nit eeCban; ich hab aber also gegcbrieben : das sich e. 1. anmaase 
etliober Jurisdiction der mentacben gewissen betreffend, das stehe 
e. 1. nit zu. Wie aber e. 1. schreibt das die geistlicben nit weniger 
dan Juden und Heiden sein, da schreibt e. 1. recht an, wan sie 
merenteils (doch got sein urteil furbehalten) mehr wuchern dan die 
Juden und sein einsteils unbarmherziger und ankeuscher dan die 
Heydenl 

Der selemesBen and vigilien halb haben die Nuiicberger probst 
gnngk geschrieben, das leße e. 1. nnd sehe in der schritt darnach; 
wo sie förmlich und recht sein, da glaub e. 1. ; wo sie unrecht sein, 
da glaub e. 1. nit 

Hirauf bit ich nu freunttich, e. 1. wolle das wort gottes Tor 
sich nemen und demselben volgen, sich auch darin niemants weder 
mentschen Satzung oder alt herkomen lassen irre machen, dan es 
ist got aelba warhaftig bestendig und pleibt in ewigkait, es wirt e. 1, 
auch woll darüber gehen. 

Bit auch sonderlichs vleis, e. 1. wolle dis meins langen Schrei- 
bens keinen verdriea oder ungefallen haben, dan ich hab es nit 
anders dan freuntlich und wol gemeint und meins noch nit anders 
dan treulich und gut; kan e. 1. auch oder sunst imants mich aus 



dein wort gottes anders unterweisen, dem wil ich gern volgen. 
Und bit, e. 1. wolle dis mein schreiben mit bedacht leBcu, dan e. 1. 
soll mich nit anders dan iren frennt finden. Ich wil auch mein 
leip und gut zu e. I. setzen; wil e. 1. auch haben das ich Minquitz 
schreiben soll das er sich gegen e. I. gehorsamtich halten sol, wo 
nit so roust ich iueii manen — so wil ichs gern tbun, dan e. I. 
freuntlich zu diiien bin ich gneigt. Der almecbtig bewar und er- 
leucht e. 1. nach seinem gütlichen willen. 

Datum Cassel am sampstag nach invocavit anno etc. 25. 
Philips von gots gnaden lantgrave zu Hessen 
grave zu C atzen nelnpogen etc. 
[m. pr.j Philips I. z. Hessen etc. sst 

[Nachschrift.] Auch, freuntlicher lieber vatter und ohaim, 
als ich erat dieße meine antwort mit aiguer hant gemacht geschrie- 
ben und die uachfolgents übersehen, hab ich befunden das es un- 
leserlich geweßen ist nnd darumb besorgung gehapt, e. 1. mocht es 
nit leBeu oder sich daraus recht richten können. So hab icbs 
derhalb durch meinen camersecretarien und vertrauten diner in 
geheim wider abscbreitien und e. 1. das himit xufertigen lassen, 
damit thue ich e. I. alzeit was ir liep und dinst ist Datum ut in litera. 

No. 5. (Dresden 1625 M&n 20.) 

Herzog Oeorg an Landgraf i*Aiiipp in Äntieort auf No. 4: vrird 
sich nicht darauf emlassen, Philipps ausfi^rliehes Schreiben 
eu widerlegen, da ea nichts helfen werde und sie alle beide m 
Gefahr ständen sich lächerlich xu machen; in hundert Jahren 
werde Oott die Wahrheit schon an den Tag kommen lassen. 
Nach dem Konzept (von der Hand Georgs) im Dresdener 

BStA. a. a. 0. fol. 131. (Gleichzeitige Abschrift im Ernestinisehen 

Oetamtarehii) tu Weimar J 

Hochgborner fürst frauntlicher liber obem und son. Ich hab 

a. 1. langes schreiben, das fol heliger schrift und allegaten ist &ua 
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dem alten und naoen test&ment, wie das Lutt«T lordeutz hat, ror- 
lesen; des ich micb (di warheit zu sagen) bei a. 1. nicht vorselien 
het Mir wolte ach wol gborn a. 1. widerumb was aus der heligen 
Schrift zu antworten; ao acht ichs dorvor, es sei vergebens, den 
a. 1. di helt es doch dorvor, es quem von den spitzbüttern pfaffen 
und monchen her, di mich auers bdenkens vorfuren, so doch ein 
lei och was in der Bschen zu thtin vocmagk. 

Vor das andre, wo ich mich mit a. 1. in weiter schrift di auere 
zu vorlegen begeh, mochten es vorstendig leut uns beiden villeicht 
nicht anbiltich vor ein thorheit achten und sagen, wir TorBtandens 
beide nicht Dorumb wil ichs got bfeln und dem vortrauen. Es 
ist noch umb bunter jar zu thun, so woln wir erfarn wer recht ader 
unreicht igt and was ein itzlicber vor ein apitzbut ist. 

Hab ich B. 1., dem ich zu dinen gneget, vor antwort nicht wok 
Torhalten. 

Geben") am montag noch oculi im 1600 und 36. 

No. 6. (Ki^ AprU 11.) 

Landgraf PkStpp an Heftog Georg; eeigt sein Sedei^cen wegen 
des BauemaitfstarulM an. 
Saa Schreiben ist verlor tn; Inhalt und Ifatum erhellt aus No. 7. 

So. 7. (DreBden 1626 April 27.) 

Heriog Georg an Landgraf Philipp in Antwort auf No. 6: hat 
bereits Anstalten gegen die Bauern getroffen; würde auch den 
Landgrafen in dieser Sache angesucht haben, tcenn er denselben 
nicht dem lutherischen Evangelium, dessen Frucht der Auf- 
stand ist, gäntlich hingegeben vermerkt hätte; hofft, Philipp 
werde es ihn nicht entgelten lassen, dass er diesem Evangeliam 
nicht anhänge, son4ern ihm Beistand leisten. 
Gedruckt Bommel, OeschidUe von Hessen HI Änm. S. S31 flg. 

aus dem Kasseler (Marburger) Original, 

No. 8. (Gotha 1526 Feftrnar 24.) 

Landgraf Philipp an Hersog Georg: hat vernommen, dass Georg 
die freie Predigt des Evangeliums auf Grund der h. Schrift 
zugelassen haben solle; freut sich, dass der Herzog somit den 
rechten Weg betreten habe, und mahnt ihn von demselben nicÄt 
zu ieeidten. 
Nach dem Original (von Philipps Hand) im Dresdner HStÄ. 
Loc. 10300 Instruction und allerley Schreiben ic. 1536 fol. 13 
(daselbst fol. 14. Sä auch twei Abschriften.) 

Hochgebornr Iura!, frundlicher lieber fater und obeim. Wo es 
e. 1. an sei und leib glücklich und woll zustünde, des wer' ich 
hoch erfreuet. 

Mir ist angezeit worden von etlichen peraonen, wie das e. 1. 
Prediger die rechte warfaeit sei geprediget haben und e. I. aol zu 
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im gesBi;t haben, er sol frei predigen «ae er mit der scbrift beweise» 
kau. Wo mi das also wer', als ich lioff, so wer's ein gros gnsde 
von got, den icli dan bitten wil das er e. 1. sin und gewissen regiren 
wil Dach seinem Wort und das, als ich Loff, das er in e. 1. ange- 
fangen hat, wol volbringen, als er an zweifei dun wirt tm<:h seinem 
willen. Und ist daruwb mein trundlich und dinstlith bit umb gots 
willen au e. 1-, das e. 1. sii;h nit wol lassen ir ader forchtsara machen 
nimants und bei gotlicbem wort nud evangelio sten und anemen, 
nnd sich durch desselbige wort underweisen zu lassen, wie dan das 
e. 1. schuldig ist; so wirt es e, 1. got unbelont nit lassen, wie et 
dan auch gesagt hat durch Cristum seinen son, der dan spricht: 
wo ich bin, do sal auth mein diner sein *■), und abermal (in einem 
andere ort : vater ich wil, wo ich bin, das aucli do mein diner sei"), 
und spricht weiter an vilen orteu, wer an in und sein wort gleube, 
der bab das ewig leben, und sprich noch weiter: wer mich be- 
kennet for den menchsen , den wil ich bekennen vor meinem him- 
iichsen vater"), und sagt uns darzu mit troatlichcr zusaginig, wo 
wir vcrsamlet sein in seinem ramen, das er wil Lei uns sein"), und 
spricht weiter, das er uns wol mund Weisheit und seinen geist 
geben, das wir nit sollen sorgen was wir reden sollen, wu man uns 
vorfordert'*). So spricht aucn Cristus, das himel und erden sollen 
vergen, aber sein wort sol nit vergen "). Darumb so bleiben wir billiih 
bei seinem woit, dieweil das nit verget und sein zusjgung weit bis 
uf kinda kind, als ich dan hoff, als e. I. dun wirt; und wo es e. 1. 
dut, so wirt es e. L got belouen, wie dan vor gesajtt ist, und wirt 
e. 1. ein gut cristlich gerncbt macheu kegen allen Cristen, So wil 
ich es auch, so ti1 in meinen vermögen ist, umb e. 1, verdinen mit 
leib und gut, Uf das ich aber e. I. cristlich gemut vernemen mag, 
so bit ich e. L antwort, das e. 1. wol mir anzeigen wie es ein (;e3talt 
bot, obs war aber nit war sei (als ich dan nit hoff). Und wil himit 
e. ). got bevelen, der geh e. 1. und uns allen sein gnad, wie er dan 
zugesagt hat, won mir in drum bitten. 

Datum Gotta sonabeut nach reminiscere anno domiui 26. 
Philips 1. z. Hessen etc. 

No. ». (Leipzig 1626 März 6.) 

Herzog Georg an Landgraf Philivp in Antwort auf No. 8: be- 
richtet was es damit auf sich habe, dass er, me dem Land- 
grafen nberbraekt worden, die freie Predigt des Kvangeliums 
zugelassen haben solle, und bekennt sich als treuen Anhänger 
des Clmstenthums und dtr katholischen Kirche. 
Nach einer gleichzeitigen Abschrift ebenda fol. 30 (D). Coli, 
eine gleichzeitige Abschrift ebenda fol. JS4 (E). 

Hochgeborner fuist, IVeuntl icher lieber oheim und soen. 
Euer lieb schreiben, das datum heldet am sounabcnt nach 
reminiscere [1536 Yebr. 2i} zu Gotha, hab ich gestern montag 
spat empfangen, und wue es e. 1. geluglich und seliglich an sele 
und leibe zustünde, das wehr' mir ein herzliche freud; befinde auch 
das e. 1. schreiben aus trauen berzou gescheeu ; das es och so aus 

") Ev. Joh 13 v. 26. ") Ev. Joh 17 v. 3i. "■) Math. 10 
V. 33. ") Math. 18 c. 30. ■') £mc. 31 v. 15. ") Math. 34 e. 35. 
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rechter guttiger anleituns gescheben were, rorhoffet ich, es solt bei 
e. 1. and mir dester meoer frucbt brinseD. Und wil e. 1. nichts 
liergen: der euch solch geackiecht zviecoen meiDeu prediger und 
mir beriebt, der hat nichts dsrumb gewiiit oder hats erdicht, damit 
er mit bofFmehren quem, die Tielleicbt bei etlichen angenhem zu 
hören gewest; denn es beldt sich alBo : 

Am aonntag invocflvit [15S6 Ftbr. 11] do hat mein prediger 
gesagt das gewonnlicb eTangelium, wie Cristus gefast vierzig tag 
lind nach, dornoch gesagt das uns dermassen zu fasten, wie Criatus 
gothaon, nicht gebotten, denn es wer' uns auch unmcglicb zu thun ; 
er befinde auch im ewangelio und der heiligen schrift nicht das die 
fiaten gebotten wehr, denn die nutzlichst lasten were, die wir ge- 
tbun konnten und die am seligsten wer', die, das wir von sunden 
fasten; wie er auch von der feier gesagt, das man solt von sunden 
feiern. Er hat auch von vleiscb essen gesagt, was Paulus davon 
geschrieben und andere allegat, wie man sagt, was in mund gehet, 
das befleckt die sele nicht; auch wie Paulus sagt, das kein trun- 
kener oder freasiger ") ins reich der hiemel komme, und anders ; 
liat also pro et contra gearguirt und doch daibei gesagt, was die 
cristliche kirche geursacht die fasten auszuBetzen, das loS er in 
dem gericht und gewalt der cristlichen kirchen, bei der er allezeit 
bleiben**) und davon nicht scheiden wolle. Er hat auch sonderlich 
angezaigt, das man ergernis meiden solle, und darzu Paulum gealle- 
girt und gesogt, sand Pauli Sprech, ehr er sein nechsten ergem 
«olt, er wolle ebr sein tage kein Heisch esaeu ; und im beschlus 
gesa(^, sein rath und mainung sei, wir sollen beim gehorsam der 
cristlichen kirchen bleiben. Dornoch bin ich zu ime in sein Stube 
gegangen und ihue in seim studio funden. Do hat er wider mich 
gesaget, er sei bckomuiert, er könne mit der Tasten nindert uberein 
kommen, und hat mir zwen uambaftige ort in der schrift geweiat, 
an einem ort gesagt die fast sei nicht vom ewangelio gebotten, am 
andern ort do stehet sie sei von altvettern propbettcn und Cristo 
bestettigC; er rathe noch, man bleibe bei der cristlichen kirchen. 
Do hab ich ime gesagt : wir haben das woU behaUen, das die fast 
nicht gebotten ; aber das wir sollen bleiben beim gehorsam der 
cristlichen kirchen, das dine nns nicht, darumb haben wirs nicht 
alle behalten. Als hat er alsbald gesagt, er liab auch gesagt, man 
sal nicht ergernua geben, wie sandt Pauli sagt Od hab ich ima 
gesagt: wir sein arme lentej was uns dienet, das fassen wir bald: 
aber was «idder das fleisch ist, das lassen wir vo ruh erwuschen; und 
habe ime eben gesagt, ich sorge, es sein viel leute der predig 
geergert; darumb so sege ich vor gut an, dieweil er uns allen ge- 
bälgt das ers la£e in gewalt und Verantwortung der cristlichen 
kirchen, «arumb sie die fast ausgesazt, dorbei er bleiben wolle, 
und uns dohiu geweist, so sei nott das er zu einer andern zeit 
erclere die gewald der cristlichen kirchen und wie wir ire gehorsam 
sein sollen. Das bat er alßo zu tliun gesagt, vorsehe mich auch, 
es sei meines abwesens alQo geschehen. Sovil ist mir dits handeis 
wissend und kan mit warheit niemand anders gesagen, — 

Das mich anih e. 1. erinnert und ermant das wort gottes zu 
hören und dem gefolgig zu sein, daran e. 1. mir warlith traulich 
und weislich reüi; wue ich auch nicht folge, so werde ich mein 
straff woU finden. Das aber e. I. der sorgfeldigkait entledigt, die 

*•} to E; S vleiss^er. ■*) so E; D blieben, 
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e. 1. bei mir traget, ala solt ich vileicht ein feiud sein des ewui- 

Seliums ChriBti, aber "*) das nit lioren iTolleu, aonder vorfolgen 
OB, wie ich danc von denjlienigen e. I. anheben, denn"') e. 1. 
villeicht mehr denn mir glaubt, so wil ich e. 1. anzaigen irie mein 
gemut bislier gestanden, jetzt stehet und, ab ^ot wil, in mein tod 
stehen sali; ich hab das ewangelium Cristi, sint ich tzue vemunft 
kommen, aogenomen und gehört (wolt got ich tbete auch die wergk), 
dennigk "') auch darbei zu bleiben, wie es die cristliche Idrch an- 
genomen und approbirt hat; daran aal mich kein höchster weltlicher 
ader geiBtIicher erengeiz dringen ader fuhren- mich auch sal mit 
hnlf gottes kein forcbt darvon abschauen, und ab der maisler '") 
hinder mir stunde und mir das leben nemen solt, sol.er mir aber 
dennoch den glauben der criatlichen kiruhen nicht abtringen: bei 
der cristUchen kirchen owangelion will ich bleiben, und irea idt 
dorvou nicht vorstehe, das wil ich bei der deutung der crigtlichea 
kirchen lassen und dobei beharren, das wolle mir got, der mich am 
creuze erlost, helfen! wehr auch e. 1. anders von mir sagt, der 
kennet mich nicht. Hiraus hat e. 1. aiizunehmen, wehr der ist, der 
euch sein tochter gegeben. Lh bin kein Turske, ich bin kaiu 
Ha^de, ich bin kain Jude, ich bin kain ketzerj ich bin ein getaufter 
Cnst, ein glied dea corpers, welcbs corpers Cristus das haupt ist, 
und ein gehorsamer seiner cristlicben kirchen. Itedank mich von 
e. i weiser lehr und Spruche, so mir e, 1. in eaerm schreiben ange- 
zaigt, und bitt, e. 1. habe acht uf die fruchte dcrjhenen, so e. I. in 
iweivel fuhren ab ich ein Cristen sei; denn got spricht: man sali 
sie aus den fruchten erkennen, und spricht auch : wehr die kirch 
nicht hört, der sei ein etnicus and publicanus '°'). 

Will hirmit e. 1 dem almechtigen bevolhen haben, der gebe 
uns allen seine genad das zu thun (ks sein gotlicher wille ist; ane 
den vormogen wir nichts. Derselben e. 1. zn dienen bin ich willig. 
Gehen am dinstag nach oculi im IGSB ten zu Leiptzk. 

Georg herzog zu Sachsscnn. 

No. 10. (152« EiTlscheii BUn 6 nni 22.) 

Landgraf Philipp an Herzog Georg in Antwort auf No. 9: legt 
in ausfuimii^iem Schrwten dar, ui>« sehr die Kirche, deren 
Haupt der Papst ist, von der von Chrietus gegründeten Kirche, 
deren Haupt dieser allein ist, abweiche, verweist den Uergog 
abermals auf die Bibel und nimmt die lulherisehe Lehre in Schule. 
Gedruckt Eommel, Philipp der Großmüthige, Landgraf von 

Hessen, ürkundenband No. 3 S. 6—10 aus dem hessischen Konzept; 

Original (von der Hand des Landgrafen) in Itresden, HStA. a. a. O. 

fol. 38; eine gleichzeitige Absohrift *^enda fol. 33. 

So. 11. (Di«Bdeii U2« Hän 22.) 
Herzog Georg an Landgraf Philipp in Antwort auf No. 10: Aeilt 
auf Wunsch des Landgrafen mit, teae er unter der christ- 
lichen Kirche nerstehe, spricht über sein Verhältnis zu Luther 
und über die Spdaeverbote der katholischen Kirche. 



'"*) s. V. a. oder. 
'") d. i der Henker. 
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Nach dem Original (von der Sand Georgs) im Marburger 
Staatsarchiv. Audi im Dresdner HStA. in ewei gleichzeitigen 

Abschriften (a. a. 0. fol. 17. S7). 

Hocbgboroer furat, frauntUcber über obem und Bon. Das es 
a. 1. SD eele und leip «ol singe, erfar icb gern. 

A. I. antwort nf den briff, so icb uf a. L foriges schreiben a. 1. 
EugBchigkt, bab ich vorlessen und bfind dorin, daa a. 1. mit viller 
frauntlicher lere und vonnanung, der ich micb '") fraantlich bdan^, 
ein bger zu wissen hat, vras icb vor di kristlich kircben halt, mit - 
bit 8. 1. mit meiner antwort zn erfranen. Doruf wil ich a. 1. nicht 
bergen, das icb vor die Icriatlich bircb halt do Paulus von schreibet: 
ein leib, ein geist, ein glaab, ein got und ein tauf °*), und do micb 
CristuB beinweijt do her spricht; sag' es der kiruhen "'). Ferner 
bschit weiß ich a. 1. nicht zu geben, den ich hab nicht woU weile 
in der heiigen schrift ader des Lulers lucber zu lessen, suoder 
kaum zuweilen zeit ein predig zu hörn, dorin ich l^reif sovil mir 
got verleiet. Lutter sal mich, ab got wil, nicht erger machen. 

Uf das och a. L wiss, vi ich mit Lnler stehe, so schigk icb 
a. 1. himit was ber mir und ich im gschriben"*). Thut imant böses, 
her sei hohes ader nider Standes, das ist mir als einem Kristen 
leit und hut mich vor im werken ; die werden iren "*) wert wol 
dotunb bkommeu. Saget mir imant guttes, dem folg ich billich nach 
Cristus' lere. 

Mich dunkt och, do Paulus spricht: dl freist gen "*) und tron- 
kenen soln nicht in bimmel kommen'"), es darf wol einer concor- 
dancien kegen dem das got spricht: was in mond get, bflegkt di 
sele nicht"*), so di frcsigen und trunkenen das ire mit grosser 
dftngsagnng kegen got und der weit zum digker mal zum mtlnd 
einnemen. Icb halt aber, der efenwil und vorachtung der gbot der 
kristlichen kirchen kom ans enleitnng böser leut und dem herzen. 

Himit wil ich a. 1. dem almechtigen bfoln haben, dem ich zu 
dinen willig. 

Geben am dornstag noch judica 1500 und 36 zu Dresden. 
Jörg herzog 

zu Sachssenu etc. 

No. 13. (Kngsel ISSS April 1.) 

Landgraf Philipp an Herecg Georg in Antwort auf No. 11 : ist 
mit der no» Scora gegebenen Definition der ehristlichen Kirche 
tinterstandea, erklärt einen Bibelspruch über unmäßigen Genuß 
von Speise und Trank, schickt zwei wider die Schwarmgeister 
erschienene Büchlein. 
Nach dem Original (von Kanäeihand) im Dresdner HStA. 
a. a. 0. fol, 18. 

Hochgepomer fürst, freuntlicber lieber vatt«r und ohaim. 
Als uns e. 1. mit aigner bant wideinmb geschrieben hat, das 
ist uns zn verleBen znkomen, und hören herzlich gern das e. 1. 

'")im OHg. ausgefallen. '") Ephes. 4 v. 5. "^ Math. 18 v. 17. 
>", Der Brief Luthers (gedr. de Wette III, 55} liegt bei. 
'*'} Im Orig. korrigiert am: der werd seinen. 
"°) s. V. als gefräßigen. »') GflI. Sv.Sl. "*) Uath. 15. v. 11. 
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solichs vor die christlicti kircb belt, davon PaiiluB schreibt: ein leip 
ein geiBt ein glaub ein got uiiü ein tanf. On zveivel, ein Bolich 
kircb, in got versamlet und erleuchtet, richtet sich allein nach gottes 
willen lere und gepott und wirdet seinem wort zu entgegen nichts 
ordnen oder beadilieBsen. 

Es sein auch die zwene sprach ChriBti: was zum munde ein- 
geht, das befleckt die seel nit, und der ander Panll von den vol- 
seufem und fressigen nit widerwertig, sunder der erat vom gesatz 
der speiBe, das einem jeden Christen alle lon got geschaffene speiBe 
mit danksagung anzunemen erlenpt sei, und der ander von vohaufun 
en verstehen; ui\d hat die danksagung eines volseufers gegen got 
nit Btat, dan wie kan einer gegen got umb dasjhenig danksagen das 
siind und seinem goilichen willen zuwider ist? . . . '") wir hoffen, 
wie wir auch teglich darumb bitten wollen, der almechlig soll nnd 
werde sein gotlich gnade verleihen, das wir alle erleucht werden 
und za rechter erkentnus seins worts und der warhait komenl 

Nachdem auch von eidlichen schwurmgei Stern und lestermeulern 
mancherlei zu verlesterucg des hochwirdigen sacraments leiba und 
bhits Christi einzubilden boBlich unterstanden wirdet und dan wir 
e. 1. eins bestendigeu christlichen gemuts darin erkennen und wis- 
sen, so schicken wir e, 1. zwei hübsche von vielen gelerten trefflichen 
mennern ausgegangen hnchlein wider dieselben scbwurmer, freunt- 
lich bittend solich buchlein mit vleis zn übersehen tind zu leßen. 
Geputt uns auch widerumb freuntlich zu verdienen. 

Datum Cassel am ostertage anno ett. 26. 

Philips von gots gnaden lantgraf 

zu Hessen grave zu Catzennelnpogen etc. 

[m. prj Philips 1. z, Hessen etc. sst. 

So. 18. (Leipzig 152« April T.) 
Herzog Georg von Sachsen ait Landgraf Philipp von Htigen in 
ÄntiBort auf Nb. 13 : hatte geglaubt, der Landgraf «lürde ihm 
keine andere al» die richtige I)eßnition_ der christiichen Kirche 
euaetrattt haben, betcnt nochmals, dass Übertretung der Kirchen- 
geoote jedenfalls Sünde sei, dankt für die Zusendung, wird 
dem Landgrafen des Erasmus Schrift Hpperaspistes in Über- 
seteung nuachicken. 
Nach dem Koneept (von der Band des Herzogs, das Datum 
von Schreiberhand) im Dresdner lIScA. a. a. 0. fol. 30. 

Liber ohem und son. Wie wir uns kegen a. 1. erklert, wehn 
wir vor die kristlicli kirch balten noch dem Spruch Kristi und 
Pauli, solt sieb a. 1. an'") das zu uns vormut haben, den wir 
nicbt anders von uns zu vormuten nie orsacb geben, denken och, 
wi wir vormols 8. 1. angzeget, mit got dorbei zu bleiben. 

Was das blanget di speisse und trang, di in menschen geet, 
und der übrig'") frsB und triiugkc, so in di egenwilligen und 
uughorsamen geet, seint wir och eins, den wir haben rorlangest 
ghoit das egcnnil in der hei hörnt; do wol uns got vor bhtltteu 
und woln uns wonschen da^jenig so in a. 1. Schrift ausgdrugkt ist. 



"^ folgt da» mir tmvtritändlicke Wort belan, '") s. «. a. ohne. 
"*) s. V. a. überfiüsgig (in der Bedeutung: unmäßig}. 
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Wir bdangken uns oeh gar frauntüch der zweier buthlein, so 
uns a. I. itzt 7ug8Chigkt, ond wollen'") a. 1, Dicht l'crgen daa wir 
si zuvor ghat; dennoch soln uns di och Hb sein, den wir Tormerken 
doraus, das a. I. gern ein fromen man aus uns machen wolt. 

Uns ist iizt ein lateinisch Imehlein zukommen, bat der Boter- 
Jam"'j gmaclit uf das biiih do Luter den freien wiln ein knecht 
wiln nent'"); das denken wir Tordeiitzen zu lossen und wolns a. I. 
zuschigkeu ; verseben uns, es sal a. 1. gftiln und sal was gutz dorin 
finden. Derselben a. 1. zu dinen seint wir willig. 

Geben zu Leiptzig souabents noch den osterteier tagen im 26. 
Georg etc. 

Anhang. 



Vo. 14. (c. 1527 Anfang.) 

Landgraf Philipp an HenOß Georg- vtrlnnnt für sich die Aus- 
zahlung der Zinge, weJche die Stadt Salea dem aufgehobenen 
Kloster Tach >:chuldet. 
Das St^reiben ist verloren; der Inhalt erhellt fius No. 17. 

No. 1&. (Tor 1527 Jannar 21.) 

Hersog Georg an Landgraf Philipp m Antwort auf JTo. 14: stellt 
sich attf die Seite derer von Saha, erkemit die SereehUgttng 
der vom Landgrafen für Vach erhobenen Forderungen nicht 

Das Schreiben ist verloren; der Inhalt erkellt aus No. 16*"). 

No. 16. (Marbai^ 1527 Januar 21.) 

Landgraf Philipp an Uereog Geor^ in Antwort avf No. 15: eifert 
gegen das Klosterwesen und die katholische Messe, legt dar, 
dass die katholische Kirche keineswegs mit der christlielien 
identisch sei, und mahnt, nicht öfter dem Splitter im fremden 
Auge den Balken im eigenen zu übersehen; ist dem Herzog in 
allem zu dienen willig, nur nicht wider das Evangelium. 
Nach dem Original (von der Hand des Landgrafen) im 
Dresdner HStA. a. a. O. fol. 43. 

Hothgeborner fürst, frundliiliei lieber oheim und vater. Ich 
habb e. 1. schriben gelesen und fast spitzig vormerkt, meinthalben 
unvordint. Das aber e. 1. sreibf, e. 1. hab iren ungehorsam nit 
sierkeu wollen und es vor kein closter halten'"), so dispulir ich 
nit nmb den namen closter, wan ich weis weil das wsder im neuen 
testament ader im alten testament von clastern geschriben stat; 
ich weis auch wnll, dus in clostem mer buherei schalkeit, mer gots- 



'") Orig. wol mit 2 Überstrichen. '") d. i. Erasmus. 

'") Gemeint ist der Hyperaspisies, die Gegenschrift auf 
Luthers de servo arbitrio. 

"•) Übrigens sind in der Angelegenheit noch mehrere Schreiben 
(Schrift und widerschrift, vgl. No. 17 Anfang) ergangen. 

"•) Es ist vom Kloster Vach die Rede, s. oben 3. 116. 
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hurerei geachicbt it,n an keinetn ort; wiU e. 1. haben, ich wila och 
woll TOrkeren, und mich dacht gut sein, Ao uian Bolch unerbar 
gotlossig «essen sege, das mao do die zins vorbot und neme uit 
gelt una lis buberei gesehen. Do dut man aber die äugen zu und 
wila nit wissen, got weia aber wolL 

Das aber die paiiistichse aeä nit gotloB suU sein, das ist 
erbärmlich von eim solchen weissen forsten zu boren ; wan ich 
finde ja nit den namen mefl in der ganz schrift; so finde ich auch 
gar nit das man Cristum noch ein mal sol opfern, sonder das kegen- 
spil in der epi&tel zu den Ebreni '"). So spricht Cristus: nemet, 
esset'"}; er spricht nit: neniet, opfert. So ist uns verpotten, wir 
sollen kein andere lere annemen dan die 1er CriBti, xn don Gallatern 
und Mathej am lesten und Johannis in der andern epistel'"); so 
las ich die reohtgelerten über gots wort nit zu; so wirt die cristlich 
kirch nit anders reden, man wais fie ir herr faeist, dan es stet so 
gesebriben: so ir in meiner rede bleibt, so seit ir warbsftig mein 
junger '"). 

Das aber e. 1- sagt, e. 1. woH bei der cristlichen liirchen bleiben, 
daa wil ich auch, aber nit bei euer bestichsen"**) kirchen, die nit 
enders dan uf gelt gestift ist, der meister der deufel ist. Ich wolt 
aber gern seben, das ir mir doch die cristlich Itirch weiset ader 
doch ein Cristen in euer kirchen I der groß häuf igt die kirch nit, 
sost mosten zu jar die bauren die kirch gewest sein ader itzt die 
Toreken I lest aber das awelft capittel zu den Romern, so wert ir 
wol finden wer die kirch sein wirt, als nemelich die got erhelt und 
die under der weit unbelunt sein. Ir pocht alle über ein häufen 
uB gots vorstecken hart uf die kirch unt kent sie selbst nit Bitt 
got, oba euch der kennen wolt lern, kont ir anders bitten! menchseu 
seint vil zu schwach über gots wort zu richten. Ich wolt doch gern 
wissen von euch als eim alten forsten, was doch der recht gots- 
dinst wer', nachdem Cristus spricht Mathei In: vorgeblich dint 
ir mir mit den leren die nienchsen gebot sein '")! Wo wollen euer 

gotsdinst und kegen got zusagen, ■*') e. 1. weis, hinkomen? 

Der recht gotsdinst ist seinen zusagung zu gleuben und nnsern 
nesten zu dinenl 

Das aber e. 1. etlich urteilt, das sie ir land misbrauch haben, 
das weis ich nit; weis auch vorwar nit, wen e. 1. meint. Wan man 
aber urteilen solt, so wurd man on zweifei die auch orteilen die so 
geswinde mit den armen umbgehen und kein barmberzikeit erzeigen 
und nichts kennen dan kopfabJiauge und die armen uf den grünt 
schätzen, nit gnug haben das sie die lent umb den leib bringen, 
sonder die kinder umls gut auch und den unschuldigen mit dem 
schuldigen straffen, und darzu noch mer Schätzung nemen und vor 
vil genomen haben, 

Got weis wo es hin komen ist! mich gemant der leut eben wie 
Cristus sagt: du sist in eim andern ein spliter, aber in dir den 
bausbalken nit'")! Stralft uu got sie hie nit, als der doch wol dut, 
wan man sich selbst ansige, so wirt ers — zu besorgen — dort 
dun, wan man drit im zu hart uf die fuß, er kans nit leiden! man 



'") Math. U V. 36. Marc U v. 33. 
_ I. Math. 38 V. 30. 3. Job. V. 1-9. 
'") Joh. 8 V. 31. '"•) d. i.väpsüiehen. '"> ifaft. IBv. 
"•) m^le$eTliü^M Wort. '") Math. 7 v. 3. Lue. 6 v. 41. 



) JTop. 10. 
) Gal. 4 V. . 
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xacht nfi MiBem vort reit nnd es ist Bust kein sunde vor den 
hansrai, dsn ver sicii ni» gots vort helt and prediget, sie michen 
in die leot fir nnU im beutet Ich wolt ltel>er kein Unt haben 
diB so regiren! Ich vorsehe mich die von Salci werden ir briff un 
aigel «Ol halten, sollen sie sich meins Isnda gebrauchen; wins aber 
die meinnng solt haben, so weis e. I. gnt, das euer achnidener 
Interichs — wie ire nennet — weren "*), so dorft ir in nichts geben t 

Das aber e. L achribt, das ich e. 1. dinst wol vor gut ncmen, 
TU dem scfariben hab ich e. 1. kein nrsach geben, dan wo ich wüst 
e. 1. sa dinen, das wer' ich geneit, aber wieder das ewangelium lu 
thnn nnib eaert willen, do wirt nit uB, wan ir mir schon awo 
thöchter geben het! E. 1. aust mit leib and gnt au dienen, so vil leib 
and fot angehet, bin ich geneit. 

Ich geb e. 1. frundtich zd eritennen das mein gemal gotlob 
swanger gett, dsa ich mich versehe, e, 1. werde sich na erfrauen. 

Domit sä e- 1. got bevollen, der erlucbt e. 1. von dem finsterniß 
nfs licht nnd mach <us e. I nit nier menchsen ansehe dan got 

Datom Harpni^ am montag den !! tag januarii auno etc. ST. 
Philips 1. z. Hessen etc. 

K«. 17. (1527 DBch rebrur L) 
Herzog Georgs Inetruktion für Georg ton TatAenltaiM und D. 
Cni« von Faek zu einer Werbung an Landgraf Philipp rn 
ÄnttBort auf No 16: sollen dem Landgrafen den unan^e- 
aaetteneri Ton seines Schreibens (No. 16) vorhalten und aetw 
Angriffe gegen das katholische Kirchensystem und den Meriog 
seiott eurüekioeisen und widerlegen. 
Nach dem Koniept (von Schreiberhand) im Dresdner HStA. 
a. a. 0. fol. 2 (DJ. Daselbst auch ein sehr ßüchUg geschrieienei, 
schtcer leserliches Konzept von der Band des Herzogs. 

Zd vonnerken was unser gschigkten &n unsem ohmen und 
Eone den Itndgraven trafen solo. 

Zu eirsten sollen sie frenntlicb erbietang thun. und darnach 
seiner lieb anzeigen: das in korz vergangen Zeiten sein tib uns 
gschriben nnib etlicbs gelts halben, so di von Saltza etwan dem 
priot nnd convent des closters zu Fach scliuldig gwest', darauf 
Schrift nnit widerschrift ergangen, wie unsere rete bitten sollen 
dieselbigen, wie die nach der zsl nach einander vorzeichent sein, 
zu vorlesen, mit forder anzeigang, das uns am abent purificacionis 
Marie [Febr. i] von seiner lib zwene brive, einer aus der canzlei. der 
ander seiner egen hantsuhrift, Eukomen, die sie auch sollen vorlesen 
lassen, und weiter anzeigen^ wie sie mit einer langen Instruction 
abgefertigt sein, die inen nicht wol möglich dermaasen wie sie ge- 
stellt zu reden; darumb so «ollen sie dieselblg vorlessen lassen, 
bittend dieselbig mit gdolt bis zn dem balo^ anzuhören, 

Nemlich: das wir von jugent auf mit seiner lieb herrn und 
vater in freuntlicher einung gewest, mit erzeigung vil nutzbarer 
dinat; haben auch groß begir gehabt mit demselben unserm ohmen 
forder in solcher freuutlichen einigkeit zu leben, derhalben auch 
seine toch.ter unserm eldesten sone gegeben. So es aber der al- 
mechtig got also geschickt das gemelter landgraff Wilhelm nach 

'") Orig. weret 

Dcinz.aoy Google 



(lern willen gots gegen uns in sanz frenntlicher einung in got vor- 
storbeii, so haben wir die zeit bei uns beelogsen, demjenigen so wir 
am leben geliebt, im toilt sovil an uns ^cwest auch guts zu thun, 
haben das nicht bequemer denn an seinem Forlassen weilie ignd 
kindern zii thun wissen. Darumb wir ancb an dem tag so gemolter 
unters ohmen nnd sons vater todt von Cassel gefurt, geraeller seiner 
gemahcl unser swiger zugesagt, in irem anligen, sovil an uns ge- 
west nnd uns gezimen weit, retig hulHich und beisten<lig zu werdenj 
desgleichen haben wir gemeltem unserm ohmen und aone denselben 
tag, do er noch gar ein Idnd gewesi, zugesagt, seiner lieb freund 
zu sein und zu bleiben, seine lieb wolte uns denn nicht zu fiennd 
haben. 

'Welchem allem wir mit höchstem vleis volg gethon, kegen 
seiner muter, dieweil sie lanrtgrevln pewest, also erzeigt, das menig- 
lich weis das wir umb iren willen vil unser liern und ireiind, zum 
teil ettlich von seiner landschaft, auf uns mit bewegtem gemuet 
geladen, und sein also unser ziisag treulich nachkomen. 

Wir haben auch umb sein selbst gedeihen und nutzes willen, 
auch seiner land und lenle in seinen jungen jarn bei kei. mt. sein 
sach z)i fordern ufs höchste gefieissigt, wie das denjenen, so Bie 
noch am leben wern und die zeit in seinen Sachen am keiserlicben 
hof geweat, wol wissent were, desgleichen den die noch leben, 
unverporgen ist. 

Wir haben uns auch nicht betaueru lassen unser land und leut 
seiuenthalben zu besweren, seiner mnter und ime in eigner petson 
zuzuziehen wider seine feind und wider wertigen. 

Desgleichen habeu wir aaeh mer denn eins seiner lieb die 
unsern zu roß und fueß zugeschickt seinen schaden zu wenden und 
bestes zu vorfugen. 

Dorzu wo etwas seiner lieb gemangelt, es sei zum schimpf 
oder ernst gewest, haben wir seiner lieb von unserm eigen gelt 
darzuschicken nicht erwinden lassen und also aller freuntschaft 
gegen seiner lieb gepflogen. 

Und zum nberUuß sein seiner lieb vater und er als sein erb 
uns vorschriben gewest mit seiner swester, die unserm sone zugelegt, 
und nach dem beilager in kurzer zeit uns haben 25000 gülden 
entricht sollen werden; so haben wir doch mit seiner lieb gedult 
gehaiot bei sechs jarn und solang das wir ime unser liebe tochter 
vorelicht und beigelegt nach seinem willen, haben also ufs kochst 
geflisaen zn merung frenntlichs willens freuntschaft und einigkeit 
an uns nichts erwinden zu lassen. 

Wir haben es auch von seiner lieb zu bckomen keinen zweiTCl 
gehabt, wie wir auch iu der aufrnr der mutwilligen paurn bei seiner 
lieb zum teil merklich befunden; haben uns des forder vortrost, 
solang Jas wir vormerkt, wie s. 1. in dem ewangelio, das Martinus 
Lutler nennet es müsse rumoren, ettiicher maß enlprandt ist worden 
und andenmg an sich genomen, die hirorn bei seinen eidern und 
TOrfam landen und lenten nicht in uhuug gewest. Do hat sich s. 1. 
underetanden uns ime zufellig zu machen, und wir bei uns nicht 
haben finden mögen das es uns tuelich sei Lutters sitten anzunemen, 
dieweil sie vun den houptern der Cristenheit und von der crisilichen 
kirchen nicht gehalden worden sind. Des haben wir wol ein mis- 
fallen bei s. 1. gegen uns befunden, wir haben aber allewege der 
beaserung bei s. 1. verhofft, bis solang uns die letzsten zwu Schriften 
zukamen, der wir uns dermassen in keinen wege vorsehen, und 
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suDderlich der so a. 1. mit Miner hanil gescbriben [oben No. 16]. 
Die wir unser nottnrft iiath voraotworteD wollen, freuntlich bidend, 
sein lieb wolle dieselbig unser antwort mit gedulil anhoreo. 

Vor diiE erst, wie s. 1. anzeigt, hU aolte unser antnort faat 
sjßitzig bei s. 1. vormarkt sein seiner nnvoi-dient, können wir ni<ht 
wiaaen, waa epitziga f. \. daran gefunden, denn b. I. uns ane dns 
wol kennet, das wir mit spitzfindigen werten oitht wissen nmbz»- 

Sehn, sundern pSegen gemeinlich, wie wir einen handel finden, 
orvon zu reden und zu selireiben. Wo aber s. t. unsers srhreibens 
au9 unserm voracbulden Terletzt, solte uns laid sein. Wir wissen 
auch, einen montb, der seinen babit und regel, ao er gelobt und 
eesworn hat, von sich wirft, vor keinen gehorsamen briider zu halten, 
Konr.en ime auch aeins Ungehorsams noch nicht zufall geben. Waa 
aber die mönch vor ein sOntlicha leben in dostern furdcriicber 
denn sust in der werlt treiben, das wissen wir nicht; aber das haben 
wir gehört , das in der schul Cristi, do das first cristlich convent 
gewest, die grOsten Bunden geschebn, so ie erfarn und nimmermer 
sollen erfarn werden; denn do ist der son goltcs von seinem jui^ser, 
von Judas, leiplich vorraten, es sein alle aposteln felttluthtig worden, 
saiid Peter hat Cristum dreimal vorleugnet. Hette got omb der 
grausamkeit willen der sDnden die apposteln aolleu alle ausroden, 
wer hette uns den glauben gepredigt? Hette gutt sand Paulus nuib 
seiner vorfolgung willen den donner lassen todt alagen, wo beit«n 
wir nu ein solch scböu liecht der Cristenheit? Got hat una exempel 
geben, wes wir uns zu lebenden leuten vorsehen sollen, denn er 
aprach: es sein zwelf stund im tage "*). Do auch die junger wolten 
sagen, das feur sötte über die fallen, die sie nicht berbergen walten, 
Torboet es got, wie gescbriben steht Luce am neunden capittel "°]. 
Doch ist es ane not dorvon zu disputiro, denn s. 1. ist gelert genug, 
man darf ime nicht predigen. 

Als aber s. 1. schreibt, das es gut were das man in Bolch 
unerbor gotloB weaen aebe, doselbst die zins vorp&te und neme 
nicht gelt und lirß buberei geschehu ; do thoe man die äugen zu 
und wolle es nicht wissen etc.i konten wir nicht vor onbillich achten, 
also das es mit roassen geachehe, von dcnjencn die es zu thun 
macht betten, die mau auch wol mit manir dorzu bringen kont 
Das aber a. 1. schreibt, man neme gelt und lasao bnberei zu; wissen 
wir nicht, wen g. 1, dotnit meinet, vorsehen uns auch eigentlich, s. 1. 
meinu ubb nicht domiit. Wo es aber also were, d<B es s. 1. auf 
una achtet, so musten wirs davor halten, s. 1. bette ea nicht er- 
dicbt, sundem were s. 1. von uns geaagt. Dammb bitten wir, a. 1. 
wolle solcha auf uns nicht glouben und domjenen , der es s. l. ge- 
sagt, von unsern wegen sagen nach cristlichem ewangelio: wir haben 
es nicht gethan, er tbue uns unrecht. Wo es aber a. 1, für besser 
ansieht das wira nach rumorischem ewangelio vorantworten sollen, 
so bitten wir, er wolle demselben sagen, des er una anleuget als 
ein vorreter unser eren. Des wollen wir gestendig sein, ob bab 
gesagt wer do wolle; zudem wir uns auch nichts anders vorsehen 
können, dann das er a, I. wider una halt bewegen wallen. 

Kachdem auch s. I. anzeigt, das es erbärmlich sei von einem 
aalchen weiaen fursten zu hören, das die papistisch meß nicht gotloß 
sein aolle: bekennen wir, das wir mehr am alter denn in der weis- 
Wir haben aber vormals s. 1. unser bedenken der 
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messe halben zugeflchribeo, dammb wir itzt nicht gedenken dorvon 
zu disputim, sondern IssBen es bei voriger meinung. Vorseben 
uns anch , so s. 1. die bncher liat die wider den Lutter und selben 
anbang geschriben, er verde wol auf sein scbrift, darauf man ine 
fürt, antwort finden. 

Wir sein auch nicht so geltgirig das wir einer andern kirchen 
f^edenken gehorsam za sein, denn der cristlichen kircben, der houpt 
Cristus ist und nicht der tenfel, in welcher kirchen s. I. teglich 
Cristen zu sehen bat. 

Das aller a. 1. vorwundevt und ie gern woU, das wir ime die 
kirchen weisten, und «eiset selber alsobald ufs zwelft capittel ssndt 
Pauls zu den Romern, do werden wir wol finden wer die kirch sei, 
als nemlich die got erhelt und von der weit mibekandt sei etc.: ist 
das also zu vorstehen, wie s. 1. raaint, das got wolle die kirchen 
vor der vettt vorborgen haben, so wirdet er sie wol vor a. 1. und 
uns behalten, das wir sie beide nicht erkennen. Es spricht aber 
Cristus in ewangelio Hathei am IS: sag es der- kirchen'"). Sol) 
man irs sagen, so muß sie una nicht vorporgen sein. Bie muQ oren 
haben zu hören und gewalt, auch vorstand eu straiTen und zu andern. 
Nun halten wirg dofur, s. 1. wissen, das das ewangelium eer gewest 
denn sand Pauls eplsteln; darumb ists nicht unbillich, das sand 
Paulus dem ewangelio noch nnd dem selb igen gemeä vorstanden 
werd und nicht das ewingeliam sand Pauls episteln; alsdenn wirdet 
a. I. baß vorsteen, was die kirch sei. 

Wie auch s. 1. weiter anzeigt, wir pochen alle über einen 
häufen uß gotes vorstecken hart uf die kirchen und kennen sie 
selber nicht; wir sollen got bitten, ob er sie uns wolt erkennen 
lernen, wo wir anders bitten können: sal s. 1. nicht zweiveln, wir 
können bitten und beten mit bulf gottes, und unser kinder haben 
eher bitten und beten können eher sein vater sein muter genomen, 
und bitten got, wenn una sein almechtigkeit gnad vorteihet, das er 
uns in der ruSung, darinne wir gefordert sein, wolte bleiben lassen 
und entbalden und uns von keinem wind alder ader nener ketzerei 
lassen bewegt werden. 

Pas a. 1. gern wissen wolt von una als einem alden fursten, 
was der recht gottesdinat sei, und s. 1. eich selbst bald bericht, der 
rechte gotsdinst sei seinen zusagen zu glooben nnd unsenu ncchsteu 
zu dienen: wir glouben eottes zusag billich und gern, denn er ist 
die warheit; dieweil er denn gesagt, er wolle einem itzlicben geben 
nach seinen werken, so tbun wir was wir aus seineu gnaden ver- 
mögen und gewarten seiner zusag, denn wir gtoubsn, er sei ein 
beloner des guten und straffer des argen, hr spricht auch im 
ewangelio Matbei am 33: diß muß man than und das ander sal 
man nicht underwegen lassen '"). 

Das auch die paurn nicht die kirche gewest, denn sie aein 
nicht in got, sondern durch Muntzer nnd seine gesellen aus Lutters 
buchem, als dem Babilonischen gefenknus, aus der abthuung der 
messe und aus dem buch von den falschgenenten Keiatüehen tot- 
samelt worden; so sein die 1'urcken als ein strafi und warnung 
gottes gewest und noch umb unser snndeo willen. 

8. 1. hat uns in der nechsten Schrift vor der letzsten geschriben 
diso wort:, „wurde auch wol doraus folgen, so der missbrauch in 
disen dingen die Wirkung haben solte, das auch hinfurder den 
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fursten, bo sie sieb nicht fürstlicher gebur hslteii, kein zins ader 
TBDte mer gereicht werden muBteu. Darauf nir s. 1. wider ge- 
suhriben, ime seiner meinung zugefallen mit disen worten: „tragen 
keinen zweivel, e. 1. erfar tcslich und sehe vor äugen bei konigen 
und fuTSten, wenn sie ir land misbraucher, das ea inen zu ktineni 
gutem reicht, sundern müssen inen zur schmsh« und andern zu 
einem exenpel im Und ane l&nd umbreissen". Mit disen werten 
haben wir erregt, das uns s. 1. zeihet, das wir ettliche urteilen, und 
nennt nicht wen, will auch nit wissen wer sie sind. Ku wissen s. 1. 
wol, das bei unsern Zeiten konig und fursten'**) vortriben sein. 
Ob dieselbi^en irea Undes ader regierung ^emiBbraucht ader nit, 
stellen wir in 8, 1. bedenken. Und so wir die warheit geschrieben, 
haben wir nimands geriebt'*'). 

S. 1. aber zeigt an: wo man urteln soU, wurde man die auch 
urteiln, die also geswinde mitt den armen umbgiengen und kein 
barmherzigkcit erzeigten und nichts konten denn kupfabhauen und 
die armen auf den grünt schätzen, nicht genüge haben das sie 
die leut umb den leibe bringen, sundern die kinder auch umbs gut, 
und darzu noch mer Schätzung nemen und zuTorn vil genommen 
haben, gott wisat wo es hinkommen sei. 8. 1. erman derselben leat, 
eben wie Criatus sagt: du sihest in eins andern aug ein spütter, 
ader in deinem augeu den hausbalken nicht. Btrafft got sie nicht 
hie, als er doch wol tut, wenn man sich selbst ansehe, so wird er 
es, als 2U besorgen, dort thun, wenn man trit got zu hart auf die 
fuefi, er wirdts nicht leiden; man zeucht aus seinem wort gelt und 
es sei sunst kein sende, denn were sich nach dem wort gottes heldet 
und predigt, sie mat^hen inen die leut nutz im beutel, S. 1. wolte 
lieber kein land haben denn also regiren etc. Dieweil wir denn 
niemandts gerichtet, sundern die warheit gcschriben, so selten wir 
billich ungericht bleiben, wo anders s. 1. uns domlt will gemaint 
haben, das wir umb s. 1. mit den woltaten, die wir seinem vnter 
mnter und ime getban, nicht vordient haben. Und ob wir nicht 
eenant sein, so ist doch wol abzunemen, wene er hiemit hat wollen, 
den wir dodaroh vorstehen solten. Denn wie barmherzig wir sein 
und wie schwind wir mit den armen leuten umhgehn , ist got afn 
besten bekant; und boren, es werde von got nicht vor ein klein 
barmbeTzigkeit geacht, einen frommen armen von des bösen armen 
untugent zu entledigen, dann got spricht im andern buch Mose am 
22. copittel: man sal die boshuftigen nicht lassen leben auf erden "*). 
Das aber s. 1. sagt, wir kennen nichts mer denn köpf abhauen 
und grausamkeit üben, wie oben erzelt: achten wir, wo s. 1, solchs 
wol bedenkt, werde er befinden, das wir mer können mit gottes hulf 
denn allein das bOse, und auf das wir des ein exempel setzen , so 
sein in der anfrur zu Duringen drei ader vierlei leule guwest: erst- 
lich die anleiter solcher aufrur, darnach die volger, die sein zweierlei 
gewest, einteil aus gutem willen, ettlich aus forchtj die vierden 

'") Hieß euerst ein konig und drei fursten im reich; die Worte 
ein, drei »nd im reich eind aber untemtnchen als ZeitAen der 
Tagung. 

"') So am Rande ; der Text hatte anfangs ; . . . vortrieben sein. 
Er neme nnder den welchen er wolle, mögen wir mit warheit sagen, 
das deraelbig seins landa gemissbraucht hat und darumb tod got 
gestrafft ist, und so wir die warheit reden, richten wir nicht, 

'») a. Mos. aa v. is. 
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haben es thun niua seit aus zwang. IM es aber zun handel komeu, 
<to bat man beinei) kounen ansscbeideii denn die, so williglicb 
kommen und ir bedrauknus angezeigt, das sein grsven edell nnd 
bori^er geiceat, den ist kein last tiegei^ent, irie s. 1. weist. Die 
andern sein mit einander undcrgangen, haben leib nnd gut vorloren, 
mag wot sein das mtincher darunder gebest der nicht so vil als der 
ander schuld diran gehabt; wir aber haben gollob mit der band 
keinen erwürget, auch niemends nithts genomen ; wir haben etlich 
hundert gefangener auf ein tag laufen lassen, die alle wol leib und 
gut als die aufrurigen vorburt betten. Hemschmah do wir under 
unser eigen vornendlen nnd gescbn'Orneii gein Saltza komen, haben 
wir die leithemel ausgehoben, ungestiKfft nicht gelassen un leib and 
gut. Domit auch die ungetrauen fluchtigen iver untren nnd Sucht 
nicht genossen, so haben wir auch verorilent, wie es mit denselben 
gebaldcn sol wurden, und nach gehaldenem rat nuer gnad denn sie 
vordiont vorgewsndt. Das wir auch dieselbigen auf a. I. furbitt 
nicht haben wollen lassen einkomen'"), ist darnmb geschehn, das 
zu Malhausen'") im felde dorvoii geredt und beslossen worden, das 
man dioselbigcn aufrQrer nicht wider solte lassen einkoinmen; aic 
solten auch in keinen unser furstenthum dem andern zuwider ge- 
halten noch gehaust werden. So lint dieselbigen fluchtigen den 
merern teil mit der Lutteriscben gift beflegt, welche gift ein ursprung- 
liuli nrsauh gevest des aufrurs. Dieweil denn der groß hanf — gott 
gelobt — noch iet der frommen, verhotfen wir thun kein unbarm- 
berzigkeit, das wir sie behüten, das sie von den b&sen nicht vor- 
unreint werden. 

Wir befinden auch das uns nicht mag unaufgerugkt bleiben. 
das wir in vorzeiten unser frommen und getrauen underthaueu rat 
und hnlf haben suchen und braueben müssen und noch, und ist nicht 
weniger, das unser herr vatur gotseliger uns in unrath gelassen: 
derhalben wir auch gemelte unser underthan mit irem rath und 
gutem willen unb hulf angelangt, welches kommen ist aus den 
trauen nützlichen dinsten , die derselbig unser her vater kei. mat 
und den heiligen reich vor andern fursten mit seinem eigen leib 
und gut bis an Bein ende gethan, wie das vil leuteu kunt und wissent- 
lich gewest und noch ist. Pas wir aber aus solchem unrath nicht 
haben kommen mögen , ist nrsach die vorreterische untren des 
graven von Einbden, auch der '"; konig von Frankreich "*J und die 
böse nagbarsdiaft des herzogen von Uellern, der sein art gegen 
uns als andern nagbam bezeigt hat "°). Dlfi haben angesehen unser 
getraue underthanen und uns getraulich gerathen und geholfen, 
und tragen keinen zweivell, wo es die not erfordert, sie werden uns 



'*■) s. V. a. wieder ins Land kommen. 

'") Das MiMhauser Abkommen ewisehen KurfürH Johann, 
Herzog Georg und dem Landgrafen, Ende Mai 1525 abgeschlossen, 
gedr. 'Seideinann, Das Deasauer Bündnis (Zeitschrift für histor. 
Theologie 1847) 641 flg. 

'") D add. unterstrichen (als Zeichen der Tilgung): itzige, 

"■) B add. unterstrichen: den got auch nacli seinen willen 
an cro und gut gestrafft. 

'*•) Diese Anspielungen beziehen sich auf die friesischen 
Wirren, in welche Qeorg von seinem Vater Hertsog Albreeht (f 1600), 
lärbstatthalter von Friesland, her verwickelt gewesen war. Seine 
Gegner dort waren der Qraf Etari ton Friuland itnd Aesun 
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forder mit hulf und rath UetstebcD nnd ob got will in kurz ans 
allen nöten helfüD. "Wii haben auch gotlob uns dermagaen gegen 
inen gehalten, das wir der keios mit gewslt hsben dürfen. von inen 
dringen"'). Sie sein auch got hab lob so sere nicht vorarnit Tom 
adel bnrger und panrn, sie sollen neben andern ir pfeanig wol 
zeren mOgen und iren herren ein hulf thun können gleich andern 
und vor anderui dftrumb a. 1. uns mit dem zu reizen sich wol hette 
enthaltun "*}. Dieweil uns auch von s. 1. nichts darzu gegeben ist, 
dürfen wir ime auch kein recbnung dorum tbun. Wir wissen wol, 
das wir neider gnug haben, das wir von uusern getrauen under- 
thnueii sovil zufals haben, die sich doch billicher mit uns freuen 
Suiten. Wir haben zuvom ani^ezeigt, das wir so geltsucbtig nicht 
sein als wir an s. I. getragen ; wir ziehen auch nicht gelt aus dem 
ewangslio. Darumh bitten wir, s. 1. wollen uns kegen seinen an- 
tragern vortmtworten, wie wir oben gebeten. 

Wir hassen auch die nicht, die gottes wott warhaftiglich pre- 
digen; das wir sust neben andern ein armer sunder sein und von 
got hie guediglich gestrafft werden, erdulden wir mit seiner got- 
licben hulf billich ganz willig und gern und bitten, wenns uns vor- 
liben wird, umb gnade. 

Wir haben regirt nach unserm vorstanil, wie wir es kegen got 
vorantworten müssen und darumb still siebn werden. S. 1. solle 
US besser machen, dariiu wünschen wir ime gluck und heil.. 

Als s. 1. meldet, er vorsehe sich, die von Saltza werden ire 
brief und sigel wol halten, sollen sie sieh seins lands gebrauchen; 
wenns aber die meinung solte haben , wer' es uns gut das unsere 
Schuldner lutteriscli wem, wie wirs nennten, so dorft wir inen nichts 
geben etc.: die von Saltza werden ir brive nnd sigell als fromme 
leut halten, man zei^e inen die allein an, kegen den sie vor^tchriben 
sein. Wo sie dann in dem wesen sind, wie sie inen vorscbriben, 
alsdenn wird es nicht mangel haben ; wo sie aber in einem andern 
siand, darauB nicht andei-s denn böses sich zu inen zu vormuten, 
so haben sie es beigelegt bis auf erkentnus geordenter oberkeit. 
Wirdet inen zuerkant das sie solchs denselbigen abtrOnnigen ordens- 
leuten geben, sollen sie es an inen nicht eiwinden lassen. Das 
nuhn s. I. über solch gleichmessig erbieten diu von Saltza aufhalten, 
«olt der erbainunge nit fast gemeB sein, wollen uns auch des in 
s. 1. nicht vorsehen "*). Wir wissen uns kegen unsern schuldigem, 
den wir schuldig sein, sie sind papistisih ader lutterisch, wol zu 
halten, dorfen seiner undetweisung ader underhaudlung deßfals 
gai nicht"'). 



Bundesgenosse Herzog Karl von Geldern, de» Frankreich ins- 
geheim uftlerstätite. Im Jahre 1514 halte Qeorg ihnen weichen 
und die Seehte an Frie$land aufgeben müssen. 

'"j D add. unterstrichen weder hclcb monstraiizen pacum oder 
glotken smelzen dorfen. 

'") jD add. getilgt wir haben auch das unser nicht vorspilt 
Torprast vorhurt ader vorpufft, suudern mit eren und zu unser not- 
turft anworden darinne nichts gespart. 

'") Statt dieses letelen Satiea stand anfänglich i wo aber über 
solch erbieten s. 1. aus der erbeinung mit einem fuß schreiten, so 
erloube er uns mit dem andern auch lierauS zu tretlen. 

'") 2> wir wissen — deflfals gar nicht ausgestrichen? 
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Das B. I. schreibt, s. 1. bsb kein unach gegebeu, diu wir ge- 
»chriben, &&S er unsern dinst vor gut neme, mag vol sein und ist 
villeicht des Schreibers schuld , denn wir haben allewege im brauch 
gehabt, wio sich ändert unser freund kegen una erboten, haben wir 
niiser erbieten videriinb zugleicli getlian und zuweiln etwas ner. 
So aiier in nechster scbrift vor der letzsten der Schreiber kein er- 
bicteD im besluß von s. 1. wejjen gesetzt und wir des nicht ursach 
gewuGl, baben vir (auf das wir s. 1. nicht forder bewegten) solch 
unser erbieten mit einer msS gethan, domit wir nicht zu vil ader 
wenig tetteuj haben wir ea aber domit verterbt, so ist es doch Un- 
danks geschehn. 

Das sich B. 1. erbeut uns zu dienen wo er wüste, des wer' er 
geneigt, aber wider das ewangelium zu thun umb unsem willen de 
wunl nichta auß, wenn wir ime schon zwen tSchter gegeben, mit 
merer erbietung etc.: nn wissen B. 1., das wir in der ehestiftung 
s. 1. unsre tochter nicht darumb gegeben, das er wider das ewan- 
gelium thun solte umb unsern willen; vil wenig wollen wir ime 
zwen gegeben haben, denn wo wir gleich etwas wenigers'") gehabt 
und yonnarkt betten das s. 1. umb unser ader ander boaer leat 
willen wider got und aein ewangelium thu, wir weiten ea ime nicht 
gegeben haben. 

Wir bedanken uns sust freuntlicher erbietung und das er uns 
wünscht im- besluß seins brives, wünschen wir ime auch, dann ea 
mögen villeichte wol leute a. 1. auf die wege fuhren, die da öffent- 
lich ir ordeu aide und gelubde vorgessen haben, zu denen wir uns 
nichts guts vorsehen können'"). — 

DiQ sollen die geschickten reden und sollen hirauf bitten, das 
s. 1. bedenken woh die groase seschwindigkeit und gehe"'), so s. 1. 
in dem brief gegen uns unvorscnult und als seinen sweher geübt ane 
grund, nachdem wir uns vorsehen, WO imands also unbedechtig uns 
mit ungrund also beschweren wolle, 8. 1, wurde seinen leib und gut 
vor uns gesetzt haben; auch betrachten die zimlich gedalt, die 
wir mit ime in unser antwort tragen, uns forder solcher swindickeit 
vorschonen, denn wo es mehr geschehe, musten wirs achten, er wolte 
uns nicht zu freund haben und uns mit fuessen von sich stossen, 
des wir mosten geschehn lassen, und uns dann wenig tauret, denn 
allein unser tochter sein gemabel und sein gelraue fromme land- 
schaft, den es ane zweivel wurde leit sein. Verdienen wir aur 
billicheit gerne . . . 

[Es folgt der Inhalt dee httten AbaaUeg in tnüdtrer Form:J 
Diß sollen die geschickten reden: Wir zweifeln nicht, wa s. 1, ir 
gethan schreiben zu gemuethe fuit, s. 1. werde es etwas fast zu 
geschwinde und zu gebe vormerken, dnrzu wir s. 1. unsers vor- 
hoSeus nicht ursach gegeben, auch zu s. 1. vielmehr vorsehen hetten, 
wa wir sunst von imands dergestalt wcren angegriffen, s. 1. wurde 
uns als Iren schoeh'er nicht allein vorantwort, souder leib und gut 
vor uns gesatzt haben. NuUr haben wir s. 1. aufs freuntlichste und 
glimpflichste vorantwort und wollen s. I. darvor bitten uns mit 
solchem geschwinden schreiben binfurder zu vorschonen. Wa es 

■'*) Statt gleich — wenigers stand anfangs ein liebes tbier. 

'**) Anfangs : denn es sein auch leut die s. 1. auf die wege 
füren und sein darzu leut die oifentlich — vorgessen haben; wag 
gnad darbei sein kan, solt ein itlicher vorsteudiger wol ermessen 
können. ■*'; d. i. Jäht (tüa SubriattUvJ. 
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aber ie nit sein wolt, musten wirs darvor iicht«D, das uds s. 1. zu 
item freund nicht melir ze haben, sundei von eich zu Bundern ge- 
siDt, darbe! wira auch musten wenden lassen; uns dauert aber dann 
sein gemal und landschaft, den es ans zweifei wurde leid sein. 
Wir wereu aber »iel geneigter mit a. 1. in der freundschaft, ao von 
irem vater auf sie geerbet, zu pleiben. ~ 

Wa auch irgent nach der vorhor ader sunstvorfiele, daa der 
landgraff hart darauf drunge, wie s. 1. Torwandten '*') gleichwol briff 
und aigill nicht gehalten wurden: Bo sollen sie sagen: sein lieb 
habe bei den von Saltza ettliche linae gefordert von wegen der 
wirdigen und andechiigen priors und conventa zu Fach. Darauf 
wir, weil wir bericht das kein prior nach convent mehr dasein solt, 
dieselbigen volgen zu lassen geweigert und unsers Torsebens nicht 
unpillicb, denn wir liondten nicht befinden, wa sie nicht dergestalt 
angeüaigt und vorhanden, wie von irentwegen die fordernng an- 

Seslelt, das man ihnen die zinse zu geben schuldig; wa aber s. 1. 
iesclbigen zinse als Inhaber der vorschreibung gefordert, hetten wir 
uns einer anderer antwort wollen vornehmen lassen "*). 

'") s. V. o. UttterÜKtnen; gemeint sind die ton Vach. 

"*) Auf einent gpäteren Blatte findet sich der Schluespassus 
in folgender Form: vorschreibung gefordert und auch s. 1. zu manen 
geborl, hetten wir uns dennoch ao scbwinder manung uiab 16 fl. 
nicht Tennut, diweil wir um 250O0 fl, so fraunilicb gdult mit s. 1. 
gehabt Darunter stehen die Namen der Gesandten her Georg 
Tauhenhajrm amptmann zu , . . (?) D. Pack. Folgen dann noch No- 
tizen über anderweitige Irrungen. 
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Uestbichte der in der Preassischen Fr«TliiE Saohseu rerelulKteu 
Qebiete. Von Edaard Jacobs. Gotha, F. A. Pertbes. 1883. 
VUr, 5i6 SS. 8'. 

Die VerlagahandhiQg von Perthes in Gotha, der die deutsche 
Geschichtswissenschaft schon manches verdienstliche Werlc zu danken 
hat, beabsichtigt bokunntlicli, gewisscrmassen als Ergänzung der in 
ihrem Verlage etacb ein enden, von Heeren und Uckett begründeten 
und gegenwärtig nnter der Leiluns von W. von Giesebrecht fort- 
geführten t!urai)äi sehen Bteatengescnichte, eine Sammlung von Dar- 
Btellungen der Geschichte der einzelnen deutschen Landschaften, 
insbesondere der preussiscben Provinzen, herntiszugebcn : ein Unter- 
nehmen, dessen Ausführung ullerdings mit nicht gt-ringen Schwierig- 
keiten verbunden ist. Sind doch gerade die Provinzen Preussena 
grossenthcils Bildungen, die erst in neuerer Zeit aus oft ganz hete- 
rogenen Bestandtheilen zusammengeschmolzen worden sind, so dass 
man von einer einheitlichen Geschichte derselben kaum reden kann. 
Dieser Übelstand, mit dem K. Lolimcyer, der Bearbeiter der treff- 
lichen Geschichte Ost- und Wustpreussens, und Grünba^en, von 
dessen Geschichte Schlesiens vor kurzem' der 1. Band erschienen ist, 
nicht in gleichem Masse zu kämpfen hatten, tritt in dem uns vor- 
liegenden Werke um so schärfer hervor ; denn die preussischo Provinn, 
die am 30. April 1815 unter dem Nennen Provinz Sachsen gebildet 
worden, ist sehr bunt zusammengesetzt; ausser märkischen Gebieten 
und solchen, die dem Hause Wettin gehört haben, wie namentlich 
dem alten Herzogthum Sachs en- Witte n berg , dem sie ihren Name 
verdankt, umfasst sie das alte Erzstift Magdeburg, die Stifter 
Halberstadt, Quedlinburg, Merseburg, Naumburg, vormalige Besitz- 
ungen des ErBStifts Mainz, freie Reichsstädte wie Nordhauseii und 
Hühlhauscn , eine ganze Keihe alter Grafschaften wie Siolhcrg- Stol- 
berg, Stolberg-Rossla, Mansfeld, Hobnslein u. a. Dazu kommen 
wesentliche Stammesunter schiede innerhalb der Bewohnerschaft, die 
theiiweise aus niederdeutschen Sachsen, Iheilweise aus niitiel- 
deutschen Thüringern besteht; ein grosser Theil der Gebiete ist 
bekanntlich den Slaven abgerungenes Kolon isatlonsl and und unter- 
scheidet sich dadurch sehr bemerkbar von den deutschen Stainm- 
landen. Von einer wirklichen Geschichte der Provinz Sachsen 
kann also kaum die Bede sein; es war die Aufgabe des Ver- 
fassers, wie er das im Titel auch angedeutet hat, eine ganze 
Reihe von Spezialgeschichten zu einem Ganzen 
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scliweisseu, und diese Aufgabe warde noch erschwert dadarch, diLSs 
dies Ganze auf weitere Kreise berechnet sein sollte- Erwigen vir 
diese Schwierigkeiten, so milsaen wir dem sU exakten Forsciier und 
gewissenhaften Urkundeuherauageber lOhm liebst bekannten Ver- 
fasser, der gewias aelbst bei seiner Arbeit am wenigsten Befriedig- 
ung gefunden hat, das Zeugnis ausstellen, dass er das Möglichste 
geleistet bat Wenn er für den grössten Tbeil des Werkes nicht 
auf die Quellen zurückgegangen ist, sondern nur die — Qbrigens 
mit grosser Umsicht ausgewählte — Litteratur benutzt hat, m bedarf 
diea keiner Rntschuldigung; ein anderes Verfahren bitte die A\ifgabe 
zu einer nahezu undurchführbaren, sicher aber noch viel weniger 
lohnenden gemacht. Näher auf das Werk von Jacobs einzugehen, 
kann unter diesen Umständen nicht die Aufgabe einer an dieser 
Stelle za gebenden Bezension sein. Nur em schmerzliches Be- 
dauern können wir nicht unterdrOckenj warum wurde die Benutzung 
des seinem ganzen Charakter nach wenig ikbersiehtlichen Werkes 
nicht durch ein alphabetisches Register und etwa auch ein paar 
Bogen Litteratur- und Q ii eile niiacbweisun gen , wie sie Grdnhagen 
dem 1. Bande seiner Bcblesiscben Geschichte beigegeben hat, er- 
leichtert? Dadnrch würde sicher weder die von der Verl^shand- 
lung gewünschte Popularität des Werkes gemindert noi:h der Preis 
deaselben wesentlidi erhöht worden sein. 

Dresden. H. Ermisch. 

deacblchte der Stob sigoh-AsbanlHclieu Kur fll raten (1180— llä2>, 
ihre Grabstätten in der ehemaligen Frinciskaner-Kirche zu Witten- 
berg, die ÜberfahruDg ihrer Gebeine in die dortige Schlosskirche 
nnd die Stammtafeln ihres Geschlechts. Von 6eorg t, Uirgcfafeldt 
Eegierungs-Bath in Merseburg. Sonderabdruck aus der „Viertel- 
jahrsschnfc für Heraldik, Sphragistik und Genealogie", Berlin, 
Sittenfeld. 1884. IV, !6ü 8S. 8°. Beil. I— V. 

Das obengenannte Werkchcn, welches anzuzeigen mir mehr- 
fach nahegelegt worden ist, behandelt 'in Abschnitt I (S. U— 72) 
nach einer Einleitung Über das Franziskanerkloster die vom Titel 
als Hauptsache bezeichnete und uns hier zunächst angehende Ge- 
schichte, iin iL Abschnitt (S. 73^92) die Auffindung und Über- 
filhrung der Gebeine, im IlL (S. 93—139) Feststellung der Persön- 
lichkeiten der aufgefundenen Leichenreste, bauliche Einrichtung der 
ehemaligen Franziskanerkirche, Grabsteinfragmente u. s. f. Von den 
Anlagen bietet I. Plan und Grundriss der Kirche, V. Darstellung- 
der Grabstein- und Baufragmente, beides vom köuigl. Bauführer 
Lottner, IL die nach den Forschungen des Verfassers vervoll- 
ständigten und berichtigten Stammtafeln der sikchs.-ask. Kurfürsten, 
III. Abdruck eines „Auszugs aus dem Totcnbnche des Franziskaner- 
Klosters, in Zerbst durch Arcliivrath Prof. Kindscher aufgefunden" 
mit dessen Anmerkungen, IV. Abdruck des einschlägigen Abschnitts 
aus Mentzius Syntagma epitaphiorum .... Witet). . etc., Magde- 
burg) 1601. 

För Beurtheilung der Sthrift erscheint die S. 133 flg. g 53 
gegebene Aufzählung der 41 hauptsächlich benutzten Quellen 
nm ao wichtiger, als Vei'fassi>r im Verlaufe seiner Darstellung sie fast 
nirgends zitiert, weder bei Übereinstimmung, noch bei Abweichung 
bez. Bekämpfung. Es drängt sich aber einerseits die Vermuthung auf, 
dass auth dort nicht gonannte Schriften mittelbar oder unmittelbar 
benutzt seien; anderseits würde Zurathe&iehung anderer ebenso wenig 
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genannter Schriften der vorliegenden Arbeit sehr zu statten gokom- 

roen sein. Man Tergl, z. B. Cnhns Slammtafelu, Gretsctel-Bttlaua Ge- 
schichte des Sächäischen Volkes und Staates I, !84— 295 a a. Von 
Hirschfeld glaubt (S. Q Aura.), dass die bisher nur vorhandenen zer- 
streuten Nachrichten Dbcr das in Rede stellende FQrstengeBcblecbt 
durch die von ihm geleiteten Ausgrabnngen und seine „neuesten 
Forschungeil vielfach ergflnzt und berichtigt" seien. Greifen wir, um 
zu sehen, wie von Hirschleld geforscht hat, einige Punkte ncraus'). 

§ 22: Albert, nachgeborrer Sohn Kurfürst Rudolfs IL, ,ist 
bisher nirgends erwähnt; seine Exis^tenz ergiebt erst der Auszug 
aus dem Toienbnche". Verfasser setzt daher Rudolfs Kinder an: 
1. Elisabeth, t 1353, S. Albert, geboren nach dem Tode Rudolfs II. 
V. B. f. Nun haben aber sowohl Beckmann als Cohn bereits 
Albert und Elisabeth als Kinder jenes; das Neue wäre also nur die 
vom Verfasser erst noch zu beweisende Posthumität Alberts. Das 
von ihm dafür beigebrachte genügt nur zu beweisen, dass Albert 
nach seinem Vater und vor seiner Mutter, d. h. znisciieu 1370 und 
1373, Starb. 

§ 23 wiederholt von Hirschfeld den alten Irrihum, dass Kurfürst 
Wenzel nicht )38S, sondern 1402 gestorben sei, also was zwischen 
beiden Jahren von sftcbsisihen Kurfürsten berichtet wird, von jenem 
statt von Rudolf IIJ. gelte. Er sagt getrost: „Bei der llelagerung 
von Celle (1402) erhielt Wenzel eine totliche Wunde, au der er 
16. Sfptember starb"j alles entgegenstehende wird abgefertigt mit 
den Worten: «Die Ereignisse des Jahres 1100 schreiben einige dem 
Kurfürsten Rudolf III., nicht Wenzel zn, und zwar wohl deshalb, 
weil sie das Jahr 13B8 irrthümlicb als Todesjahr Wenzels annahmen. 
Allein nicht nur die Inschriften des Grubsteins, sondern auch das 
hier massgebende Totenbuch der Franziska nerkirche geben überein- 
stimmend den 18. September 1403 als Tag und bezw. Jahr seines 
Todes an" u. 3, w. Hier nur einige der Beweise für 1388 hex. gegeu 
1402, um dann zu erwägen, mit welchem Rechte „Totenbuch" und 
„Grabschriften" mehr gelten sollen. 

Riedel, Cod. dipl. Br. S. 101 zum Jahre 13<)5 bat: In detn 
sultten jare wart kertoch BoUff van Sassen vknt bischop AWnchtet 
van querenfwdi utide des godeslmses to niagdeborch etc. 

') Noch ist erwähn enswerth, dass der Verfasser in § 3 zwischen 
Albrecht d. B. uud Bernhard Einscbub eines 3 Seiten fussendien Ab- 
schnitts über den heiligen „Hain- Allvaters im Semnonenlande zwischen 
Berlin und Brandenburg" für angezeigt hält. Wir erfahren, dass .nach 
alten urkundlichen tiuelleu" Brandenburg (die Stadt ist gemeint) lange 
vor der slawischen Periode Herrschersiiz des obersten Seinnonen- 
fuisteo. ja Mittelpunkt der deutschen Einheit gewesen (S. 2.1); 
dass Allvaters, der die Herzen seiner Kinder lenkte (31), Machtwort 
eine Götterdreiheit ins Leben gerufen; dass Ta cito s, .obwohl er auf 
germanischem Boden lebte und starb", SO wenig als andere RAmer 
das germanische Wesen begriffen; dass die Enthauptung der Kriegs- 
gefangenen ein Akt der Nächstenliebe war — alles Ideen, die 
Verfasser in einer speziellen kritisch-historischen Arbeit .Religion 
der alten Germanen bis auf Tacitus" im einzelneu nachzuweiseu 
versucht habe. Wir empfehlen sie den Forschem in deutscher Mytho- 
logie; für uns hier hat diese Episode nur den Zweck, S. 22 den 
Frais der Askanier und Uahenzollem unmittelbar daran zu knüpfen. 
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J. Meisner, Deacr. Ecel. Collegiatae Witteb. 1868. S. 76 flg. 
giebt den Wortlaut einer Bulle Bonifasdes IX. vegev Einverleibung 
der PTarrkirL-he vmn R. Dezember 1400; sie hat ii. a. .- Nos dUeeti 
fUii nobilis «m Üudolfi ducis Saxom'ae aupplicationiTtus inclinati 
u. 3. f. Derselbe 26 flg. (allerdings nur in Übersetiiuiig) Ober Bol- 
densdorf itnd Kapelle S. d. St Lucas 1101: Wir Rudolf v. G. Gn. 
zu Eiigern, Wcstralen, Sacbsen und Lnneburg Herzog. . . 

von Heinemann, Cod. dipl, Anb. V, 197. 6. Dezember 1392, 
■Wittenberg: Eudolphus III. dei gratia etc. — Dersellie V, 318 
d. A. 30. Mai 140O Frankfurt: Wir von GoUs gnaden Joha» . . . 
und Ruäolff- m Saessen und Lünenburg htrUoge . . . alle kür- 
fürsten des keilfgtn Soemschen riichs etc. Ebenda 919, fi. Juli uOO: 
Wir Eudoltf von Gottes Gnadtti den heiligtn Sötnischen reichs 
erlemarschalk. 

Urkundliche Beweise, dass 1392 — 1401 bereits Rudolf III. den 
KnrLnt trug, welche von Hirschfeld kennen musste, da er jene drei 
Werke unter seinen Quellen anführt; freilich spQrt man auch sonst 
keine Verwerthuu!? des Cod. dipl. Anh. Ebenso wenig von Eiedel, 
sonst hatte er beispielsweise B. 41 nicht 1329 angegeben, statt das 
aus jenem B. II, 61 bekannte Datum 25. Mai 13SS, und vieles andere. 

In Cohns fUr jeden Oenealogiefoischer unentbehrlichen Stamm- 
tafeln hftMe er fßr das Jahr 1388 als Todesjahr Wenzels die ent- 
scheidende Stelle im Lüneburgei Totenbuche zitiert gefunden 
(ed. A. Ch. Wedekiud, Noten etc. III, 1836); es heisst dort zum 
15. Mai wörtlich: Anno demmi AT. CCC. LXXXVIII obiil Wenett- 
laus dwx Saxonie et Luneborch, qui dedit eeelesiam saneti Cyriaci 
cum patTuo [Yetter] suo duce Alberto. Entsprechend ;!um 28. Juni: 
Anno demini M. CCC. LXXXV obiit Albertus dux Sax. et Lun., 
qui dedtt ecel. s. Cyriaci eam patruo suo Wenetglao d. N'ach dem 
Schriftgrade müssen diese Eintragungen dem 14. Jahrhundert ange- 
hören. Übrigens stimmen tOr Winsen a. d. Aller und Celle auch 
Setwa abgesehen von Meibom) alle älteren und neueren überein, 
lass die Schlacht Fronleichnamstag i.tSS stattfand, dass der in 
Winsen Hrkrankte Wenzel nach Neustadt gebracht wurde u. s. w. 
S. Hans Porners Gedenkbui:h bei Hänselminn. Chroniken der Stadt 
Braunsthweig I, 218: Anno Xllli: LXXXVIII in des küghen 
lichamen daghe was de grote etrid vor Wynsen vor TxeUe; »ergl. 
II, 55. liine Belagerung Celles am 1402 ist schwerlich nachzuweisen. 
Anderseits macht jene Toten buch s not iz es wahrscheinlich, dass Wenzel 
in Lüneburg in der von ihm gestifteten Kirche begraben war. 

Diesen Zeugnissen also sollen die «UrabschrifUm" und das 
.Totenbuch" vernichtend gegenübertreten. Zuerst jene, mitgeteilt 
von Balth. Hentzius, Syntsgma (1604) I, denen auch ich früher ein 
Hauptgewicht beigemesaen. Dass von Hirscbfeld den hier geltenden 
Abschnitt als ans einem „sehr seltenen" Buche vollständig abdrucken 
lAsst mit der Unterschrift „Für die Richtigkeit der Abschrift, Witten- 
berg, den 39. Mai 1683, G. von Hirschfeld, Reg.-Rath', ist fast spass- 
haft. Das Buch ist in vielen grösseren Bibliotheken erhältlich (Berlin, 
Wittenberg doppelt, auch Halle als Donblette, Magdeburg, Dresden 
U. s. f.), sodann der von ihm verbürgte Abdruck ziemlich Süchtig, 
TOrgl. S. 145 Z. il bellum für bellt, S. 147, VI: D. n. für Dn-., 
S. 148 Z. 9 V. u. auxilio für auxilium, S. 149, XIV:. et für est, ab- 
gesehen von vielen Kleinigkeiten in j und t und dergl. 

Verfasser nennt nun das Syntagma eine „immerhin zuverläs- 
s^ste Originalquelle" S. 7, vergL 98: „Da Mentzius als Uelanch- 
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tboDB Schnler ans dessen eignem Munde wissen musste, ob derselbe 
die Gratisclitiften ans den Gräbern oder ans einer sonstigen Quelle 
entnahm, 'wii auch die Wahrheiteliebe beider nicht zu bezweifeln 
Anlaas haben" — wobei vorausgesetzt scheint, daas Melanchthon 
die Qrabschriften mQgUcbst genau, wenn auch eilig abschrieb, und 
seinem Schüler Mentzius, falls dieser nicht selbst zugegen gewesen, 
wenigstens mit mündlichen Erläuterungen ilbergab. Doch im Laufe 
der Untersuchung siebt Verfasser sich zu folgen<leD meist berech- 
tigten Ausstellungen genäthigt. In der Einleitung über das Frau - 
zisfcanerkloster: das Stittungsiahr 1238 sei zu früh, es müsse etwa 
1348 heissen (allerdinga nicht früher als 124«, vergl. Cod. dipl, 
Anh. IT, 170). S. 101: der übliche Schluss der Grabschriften (h^s 
aitima reqa, in jiace sei infolge der Eile wohl überall weggelassen, 
Zn I: aepelituT Ballenstadii sub (um [JBernhardusJ — sei nacb 
neuerem Befunde unrichtig, wie auch Henr. Busse schon richtig m 
oratorio habe. Zu II (S. 35) sei pater für frater, und 1S86 für 
1283 einzusetzen. Zu VII (S. 63) bei Albert Rudolfs Sohn sei 
4. Juli statt 4. April zu setzen. Zu VIII ',8. SO) das Todesjahr 
Knnigundens müsse 1333 statt 1331 sein — beiläufig nach „Schwein- 
bergs Chronik", vermuthlicb desselben, den Verrasser 8. 61 Schwan- 
feld, sonst aber Scbwanberg nennt. Zu XIII (S. 46 flg.): Rudolf II. 
sei mit Rudolf I, yerwechselt, „vielleicht weil Mentzius Randhemerk- 
ungen Meianchthons an unrichtiger Stelle einschaltete". Ja es 
müsse sogar Rudolf! fUr Friedrich III. eingesetzt werden, .wo 
Melanchthon sage, dass l^bS der Kurfürst die Kapelle eingerissen 
und an ihrer Statt die Schlosskircbe erbaut hlltte. Ein auffallender 
Mangel philologischer Divinationsgabe des Verfassers. Der Text 
lautet nändich mit We^lassung der Interpunktion: [BodolphusJ 
fundauit Witeberme ColUgetan [sie] Canonicorum Anno 1353 die 
24. Febr. Sed FHdericus III. Elector Saxon. sacellum ä Ro- 
dolpho exlritetwm diruit aique ete. Setzen wir (wegen des Sed 
wohl selbstverständlich) das Funkt hinter Febr. statt vor Anno, so 
iat alles in Ordnung. Für die Gründung des Allerheiligenstifls am 
23. bez. 24. Februar 1353 vergl. Cod. dipl. Anh. IV, fi5. Dass 
Kurfürst Friedrich III, fder Weise) 14B9 reine Schlosskircbe an 
Stelle des eskanischen Kir::hleins vollendete, wie über dem Portale 
noch jetzt zu lesen steht, wird dem Verfasser bekannt sein. Es 
ergiebt sich aber deutlich, dass Mentzius seinen Setzern viel ein- 
räumte, wenn er mit Äfmo einen Absatz beginnen liess, vermutlich 
auch, wenn sie die sogenannten Qrahscbriften obue angegebenen 
Grnnd aus 3 verschiedenen Schriftarten setjiten. 

Ferner zu XIV (S. 119); Anna IL conjunx müsse I. heissen, 
wie g 26 stillschweigend verbessert ist. Zu XVIII: Albertus dux 
Saxon. Elect: in familia Anhaldina vltitnus. S. 130 sagt, dies 
sei „unrichtig, denn die familia Anhaldina blüht in den Fürsten von 
Anhalt fort'', also habe Mentzius stark zusammengezogen: er ver- 
muthet in familia Ätihaldina ulUmue AecanioTum. Sieht Verfasser 
nicht, dass die Interpunktion vorEltctor zu setzen ist? „Älbrecht, 
Herzog von Sachsen — letzter Kurfürst aus dem Anhaltiachen Ge- 
schlecht" ^- ist ebenso klar als korrekt, die Konjektur also inhalt- 
lich unntithig. 

^as nun Mentzius' Person betrifft, so hat er vor 1661 
wenigstens laut Album nicht der Vi'ittenberger Universität angehört 
Sein gleichnamiger Vater allerdings, geb. Herford 1600, gest. 1666 
als Pastor zu Niemegk, ist 13. Juni 1629 eingetragen als i3aI(Aa;Ar 
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Mentte dioe. Badeburaen: (voxu spfttere Haml bemerkt PaUr M. 

Xtneij); laut Grabschrift Synt. IV, 79 war er Schüler Luthers, und 
des nur 3 Jahre älteren Melanchtbons {sach BugeDhagens, PanI 
Ebers etc.) amieui integertimu» studiortanqtit iocius; «lano zuerst 
in Zcrbgt (wohl Johannisscliule) tfaätie ah Jugend leb rer. Sein 
ftllester Bohn nun, Balthasar, geboren rieht vor 1538, später magister 
und piieta eoronatua, um 15C6 — 1572 in Rom, war bei Mel an cht bona 
Tode büchstcns S2 Jahr, in den Jahren 1512 — 44 noch gar nicht in 
Wittenlerg, und es fragt sich sehr, in welchem Zustande die eo Jahre 
vor der Herausgabe gemathleti Aufzeichnungen des Reformators, 
den er nur in dessen letzlen Lebensjahren kennen gelernt, in seine 
Hand gekommen waren — vielleicht durch seinen Vater. Mentzius 
sagt Qbrigens nur: Sunt eolltcta H conservala haec nomina et 
epitaphia jirincipum, quae subßdevma, t'i praeeeptore nostro Ph. 
Melanthone, zwei Seiten weiter sogar nur: nomina principum — de 
sepuldtris eorum descripxit. Das aei 1642 geschehen. Ob man sich 
hierauf verlassen kann bei eiooiii Autor, der das Gründungsjahr 
des Kloster S — 10 Jahr zu frub, die Verwandlung des Klosters in 
ein Hospital 1614 statt 1627 ansetzt? Übrigens nehmen wir Akt 
davon. (Ias3 man sich nach Mentzius erst 1544 anschickte, Altäre 
und Grabsteine zu zerlrilmmern feum — dinierentur, nicht diruia sunt 
als Haoptsatz, wie von Ilirschfeld zitiert), also nirgend Gmnd vor- 
liegt, mit dem Verfasser anzunehmen, dass schon die Bilderstürmer 
(ausser einem Altare, vergl. mein „Wittenberg im Mittelalter" B. 68) 
Grabsteine zerstört hatten. 

In den Werken Melanchthons (Corp. reformatoruni I^XXVIH) 
ist's mir nun nicht gelungen, eine Hiodentuiig auf obige Thätigkeit 
zu finden, wohl aber die aus der Feder des fOr vaterl and i sehe Ge- 
aehiehte stets warm interessierten Praeceptor Germaniae (ver^l. meinen 
Aufsatz: Melanchthons Verhältnis zur Oescbichtschreibung im Korre- 
spondenzblatt d. Gesch. V. 1860) stammende, 1558 in den Thurm- 
knöpf der Pfarrkirche gelegte summarische Geschichte Wittenbei^a 
Corp. ref. IX, 682 &g. Ihr Text erweist sich, zumal in den geachicht- 
' liehen Zusätzen zu den einzelnen Namen, vielfach als die Urschrift 
zu B. Mentzius, enthält aber natürlich, da es hier zunächst nicht 
um Grabschriften sich handelte, nicht alle 20, sondern nnr deren 12. 
Dass anderseits Helanchthon seine nach den Grabschriften gemachten 
Notizen zur Geschichte zu Grunde legte, erhellt ans dem Beginn 
mit Helena. Beachten swerth ist aber schon der einleitende Satz; 
MuJti prineipes ehctortg ot-ti a Bernhardo Anhalditjo el eorttm 
conjuges, füii et filiae Witlebergae sepulU sunt, quorum nomina in 
ipsis fflonumenti« legimtts, et recitantur in hittoria principam Jn- 
haldinOTum, quorum praecipua et hie recitabimus, ut qui legent 
tot bonis principibut ^ratum fuisse hoc äomcilium, magis ament 
hoc oppidun. Auch dieser Gedanke, den von Htrschfeld als Eigen- 
thum des B. Mentzius S. 90 lateinisch und aus guten Orftiiden 
noch dreimal deutsch zitiert (8. 5. 6S. 91). rOhrt also von Me- 
lanchthou her; und wenn er hier in einer Handschrift fehlt, so 
haben den spätem beide: ut qui legenl sciant fuisge egregiam 
virtvtem etiam ülo tempore, prindpum elect duc. Sax., quanquatn 
potentia non seraper par ftiit. 

Was das sonstige Verhältnis dieser Darstellung zu Mentzius 
anlangt, so nennen wir nur folgende Verschiedenheiten. BeiAlhrechClI., 
Anna nnd Rudolf II. giebt Mentzius den Bestattungsort genauer an, 
hat auch richtiger hei Kagne 13!2 (Hei. 1S12) nnd Jutta 1328 
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(Mel. 132T), bei Radolf IL 1370 (Mel. 138ä hez. 13S6), bei Anna 
conjux Bad. IIL, wenn aoch falscb coniux II. (Mel. Kiidoirs II.). 
Freilich könntea, da in den Thurmknopf Paul Ebers Abschrift nach 
Melanchthon'schem Konzept gelegt wurde, Lese- oder Schreibfehler 
jenes vennuthet werden, doch nach dem Charakter des Ganzen 
etwa nur bei 1313, 132T, l3Sä. Zu beachten ferner, dass das Por- 
pbjrgrab Melanchthon der Cacilia zuschreibt, Mentzius der 
Barbara; nur dieser Rudolf II i. an Gift sterben lässt, beide von 
Rudolf II. einzelnes erz&hlen, was man auf Rndolfl. beziehen möchte, 
beide den 1402 sterbenden Wenzel als Kurfürst bezeichnen. Die 
Melanchthon sc he Darstellang ist fast 60 Jahre älter als Mentzius' 
Druck; trotz der Abweichungen beruft sich dieser auf den nämlichen. 
Der Gedanke liegt nahe, dass er Melanchthon'ache Notizen urschrift- 
lich oder in Abschritt darch seinen Vater überkam, vielleicht mit 
dessen Randbemerkungen; da er mehrfach Richtigeres zu haben 
scheint, mochten in der Zwischenzeit jene Notizen nach weiteren 
Überlietemngen oder Aufzeichnungen aus dem Kloster verbessert 
oder vervollständigt worden sein; ebensogut aber konnte MentziuB 
die Sache aus dritter, vierter Hand haben. Philologisch genaue 
Wiedergabe der Grabschriften war offenbar schon Melanchthons Zweck 
nicht gewesen, sondern Notizen Sammlung fnomina legimasj zur 
vaterländischen Geschichte. An Gleichzeitigkeit bez. Genauigkeit 
der Mentzianischen Orabschrift«n hat schon mancher gezweifelt, 
vergl. Adelungs Direktorium zur Sachs. Geschichte P^inl. S. XVIIl. 
Auch TOD Hirschfeld giebt gelegentlich die ihm vermuthlich von 
Arch&ologen geäusserten Bedenken z. B. wegen mortuus est statt 
ohüt. 

Hier tritt min der von Archivrath Kindscher in Zerbst 
gemachte Fund ein, den von Hirscbfeld als „Auszog ans dem Toten- 
huche der Franziskaner" S. 140 flg. abdrucken Hess, samt den 
vom Entdecker mit gewohnter Akribie beigegebeuen Noten. Nach 
gef. Mittheilung des letzteren ist übrigens gegen Ende (wo anch 
fttc statt his steht) libro vite statt rite zu lesen — ein wesentlicher 
Irrthum des Verfassers: die infantuli und non adulti waren also 
nicht, wie er annahm, ebenfalls im Totenbuche eingetragen, sondern 
(wie der fromme Schreiber vertraut) im Buche des Lebens. Die 
Handschrift, die ich seitdem selbst verglich, datiert von der Mitte 
des 16, Jahrhunderts, enthält Randbemerkungen eines Desaauer 
Chronisten Schwanberg, und noch spätere Korrekttiren von der 
Grenze des 17. Jahrhunderts. Leider setzt von Hirschfeld gelegent- 
lich gleich seine Verbesserungen in den Text Ber Eingang Sub- 
notaia corpQra .... tumvJata reperiuntur, qwemadmodum indicat 
lieber [sie] mortvorum Monaaterü jam dielt erhebt den Ansprach 
auf Herleitung aus dem Totenbuche des Klosters, daher von Ilirsch- 
feld oft geradezu dies zitiert. In der That deutet das durchgängige 
obiil, die gelegentlichen Zusätze fidelissima mater fratrum bei 
Jutta, gloriosa fautrix fr. bei Elisabeth, specialissimug protector 
bei Wenceslans, die häufige genaue Ortsangabe auf ältere mön- 
chische Aufzeichnung. Anderseits zeigt schon die Form Braun- 
sdiwigk die willkürliche Änderung des Hotizenmachers; die Anord- 
nung, welche durchaus nicht (wie z. B. in dem obengenannten 
mustergültigen LUneburger Nekrologium) der Kalenderordnung ent- 
spricht, die NamenlQckcn, das häufige Fehlen der Jahreszahl nicht 
nur, sondern namentlich des Heiligen tages, dass ein flOchtiges, um 
nicht zu sagen tumul tu arisches Exoerpt vorliegt. Oder wir haben 
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eine recht verderbte bez. oachlässige Kopie einer altera vielleirht 
Hitte IQ. Jfthihunilertg entstnndeneu Quelle vor uns; oiöglicb <lass 
scboD ein Minorit sich die Mühe g&b, aus dem nekrologischeii 
Kslender des Kloaterg die Namen der FdTBtlichkeiten nnsziiziehen 
und chroiiologiäch zu ordnen — eine AuffaBBang, worin ich mich 
mit einem autoritativon Kenner diearr Gebiete eins weiss. Baes die 
zu Grunde liegende Quelle älter und im ganzen vollstAndiger ist 
aU Melanchtbon und Mentzius, giebt ihr imiaerhin Wertli, ohne die 
Kritik ihrer FtlicLt zu entl)inden. Diese würde vor allem die drei 
Quellen AT. (Ausz. a. d. Totenbiicbe), Htz. (Menlzius) und Hei. 
(Heknchthon) nebeneinander zu stellen haben*) und dann fragen: 
In welchem VerbältDis standen diese Nai^hritjiten zu einander? Be- 
achten wir zunächst, das AT. dreimal den rümisehen Kalender 
anwendet (1273. 1285. 1401), zweimal nach dem Kirchenjahr (1350 
143K), siebenmal die Tageazahl (1.137—1419) ohne Heiligennamen, 
die übrigen elf Male ohne jedes Datum. Ifentzius ferner hat 
l. den römischen Kalender nur da, wo auoh AT., 2. desgl. die Kir- 
chen jahrsbezeichnun k (bei XX mit olTenbarer Auslassung), Dieser 
liezeichnungswechsel spricht entachiedeii fQr Zusammenhang, zum 
mindesten gemeinsame Quelle ; verdächtig ersclieint auch , dass 
Mentziüs in V (Wenceslaua) marmorto bat, wo AT. materno, sei 
es, dass die Urschrift des 11. oder 16. Jahrhunderts letzteres ab- 
gekürzt gab and der spätere Benutzer tnarmoreo las, oder dass ein 
einfacher aber arger Flüchtigkeitsfehler vorliegt. Hat doch Mentziüs 
auch (11) fTater fur paler, und ist auf Inschriften gebiet flberhaupt 
berüchtigt wegen nngenaner Lesung, vergl. mein Corpus«. Inscr. Vit. 
Z. B. liest er o. a. (das. S. 92) \a der schönen noch vorhandenen 
Gedenktafel des Bhagius Acsticampianus Z. B Spiraque statt 
Sprevaque, und Z. 4 cingunt docticanas laurea ecTla comas 
statt aestivas sie tria. Die Verse biedeJiheit beim Porphjrmarmor 
erklärt sich etwa dadurch, dass (wie Verfasser anderwärts ebenfalls 
annimmt) lose Zettel aus Melanchthons Verlassenscbaft von Mentziüs 
falsch angeschlossen worden; freilieh hätte dann von llirschfeld 
(statt bei Barbara S. TO) bei SIliola röthlichen Marmor finden müssen. 

Den Fehler, dass Rudolf II. manches zugeschrieben wird, was 
Rudolf I. zukommen mag, verschuldet ott'enbar Melanchtbon selbst. 
Ohne auf das Nähere hier einzugehen, müssen wir betonen, dass 
Rudolf IL in der That (a. auch Hirschfeld ü. 66. 149) durch Schenkung 
seiner Domreliquie an der Gründung der Bchlosskirche stark 
betheilißt, auch früh zu Regierungsgeschäft en herangezogen war. 
Aber wir fügen hinzu, dass Vertretung bez. BtimmenObertragung 
bei den Kaiserwahlen, zumal den Doppelwablen, doch öfter zuge- 
lassen worden ist, als die Theorie gestattete, wir weisen nur hin 
auf die Wahlen Heinrichs VII., Ludwigs, Wenzels. 

Kehren wir zur Hauptfrage zurück: sind vorliegende Quellen 
hinreichend, gegen obige zu beweisen, dass Kurfürst Wenzel 
1102 starb, bez. in der Minoritenkirche begraben ist? An und fQr 
sich schon wird die volle Glaubwürdigkeit der einzelnen durch die 
mannigfachen Fehler und Mängel wesentlich herabgemindert; leider 
sind die sogenannten Grab Schriften durch die Ausgrabungen in 
keiner Weise bestätigt worden. Man fand nur ganz unbedeutende 

*) Auszugsweise von mir ausgefQtart in .Mittheilungen des Ver- 
eins fQr Anbaltiscbe Geschichte" IV, 3, wo ich auf besonderen Wunach 
diese Fragen ährlich behandelt. 
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Beste von Grabsteiuen (Anl. V), von denen nur zwei Inachrift- 
brucbatQcke entbalten, diese wieder weder einen Namen nocb 
eine Jahreszahl, ja die von Prof. Sclium bez. D. Otte entzifferten 
Worte können ohne Konjektur denen bei Mentzins gar nicht an- 
gepasst werden! Wir haben überhimpt geschichtlich vier Wenzel 
anzusetzen: l) Rudolfs I. Sohn, t 17. März 1327 (B). 2) Kurfftrst 
Wenzel, nach dem LUneburKer Totenbuche t '6' ^"■i 138S und ver- 
mathlich dort begraben, a. ob. 8. 149. S) Dessen Sohn, der zum Coad- 
jutor von Magdeburg in Aussiebt genommen worden (Momim. Germ. SS, 
XtV, 451: Qesta archiep. M, ed. Schum): bei von Hirschfeld fälschlich 
geradezu „Erzbischof' genannt — 1 1398 nach Oesta archiep. Magde- 
burg n. a. 0., uachCohn im Jan.l402(vouHirscbre1dS. 63: 1^20. Jan.). 
4) Rudolfs III. IT. Jaunar 1407 in Schweinitz verunglückter Sohn. 
Wer war nun der 18. September 1402 gestorbene? oder mit welchem 
der genannten füllt er zusammen? Melanchthon-Mentzius sehen 
ilin als den Earftirsteu an, nicht so AT. an sich. Wenigstens fehlt 
liier sowohl dector, als das allen anderen Kurfürsten gegebene 
princeps; nur das jjredicK beim folgenden bezeichnet den Weuteslans 
rückwirkend als solchen; aus diesem mbgl icherweise später zuge- 
setzteo Worte allein entnahm Melanchthon das Recht zu seiner 
Auffassung. Ich vermuthe folgenden Hergang. Gerade um die beiden 
Wenzel zu unterscheiden, hatte die erste Fassung von AT. (n); 
. . Sudolfftts filius saiior ducis Weneeslai pr. eleet: bepullus ■ . . ., 
dies wurde verlesen bez. falsch abee schrieben predieli, und dies 
wiederum gab den Anlass zu Hclanchthons folgenschwerem Irrthum, 
daher er nun bei dem 1402 gestorbenen das scheinbar vergessene 
ehctor nachtragen zu müssen glaubte. Hoffentlich ist durch meine 
Darlegung nunmehr auf immer die Zeit 1388— UOi für Rudolf III. 
gerettet. Für den Coadjutor Wenzel bleibt die Frage offen, ob 
ec 1396 oder 1402 (bez. Januar oder September) starb, letzteres hat 
den meisten Anspruch. Die Differenz ilarf neben den zahlreichen 
anderen Differenzen in den Todesdaten bei Agnes (1313. 1»22. 132T|, 
Jutta (1.127. 1328), Kunigunde (1331. 1333), Albert (Juli oder April), 
Rudolf II. (1370. I38a. 1386] u. a. nicht allzusehr wundern. 

Möge diese Probe der Geschichtsforsehung des Verfassers ge- 
nügen. H&tte er sich auf den im ?. Theil enthalteneu, sehr detail- 
lierten und so danken swerthen üericht über den Befund der Mino- 
ritenkirche, sowie über die Ausgrabungen beschränkt: wir würden 
ohne Zweifel für ihn, wie für die Herren, die ihn so selbstlua dabei 
unterstatzten bez. für ihn arbeiteten (z. B. Oamisonoberinsp. Jahn) 
uneingeschiftuktes Lob haben. Auch der Scharfsinn und die 
Kombinationsgabe, zumal auf eene alogischem Gebiete (wo Yerfasser 
bekanntlich zunächst die Familie Hirschfeld bearbeitete), verdienen 
im allgemeinen durchaus Anerkennung. Der geschichtliche Theil 
zeigt ihn als Dilettanten, der gleichwohl gelegentlich den Anspruch 
auf unbedingten Glauben auch ohne Beweise erhebt. Es erschmteit 
aber die Gla ab Würdigkeit im allgemeinen, wenn Verfasser nicht 
selten blosse Vermuthungen, die er eben selbst als solche bezeich- 
nete, dann als gewiss vorträgt und verwetthet; wenn er etwas be- 
zweifelt, was er auf einer der nächsten Seiten als „Thatsache" zu- 
giebt (S. 45 „angeblich" vercl. S. 64), wenn er Zitate entstellt. 
Von den mancherlei Willkütlichkeiten sei noch erwähnt, das er 
Jutta nicht nur (was häufig berechtigt) von Judith trennt, sondern 
als urkundlich erweisbarc Koseform für Brigitte (Brigida, Gida) 
ansieht und nun jede urkundlich überlieferte Jutta nur Brigitte 
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nennt. Bedachte er nicht, dssB auch die Kirche St. Brigida und 
St. Jutta trennt? Vei wundern wird den Leser, wie VerfBBieT viel- 
fach über Angrifi'e in der Presse, unberufene Einraiacbang, Ent' 
Btellangen, Mangel an Loyalität und Pietät, ErgUsse der Bosheit 
und Ignoranz klagt (bes. S. TS flg.). Umsomehr fQblen wir urs 
schliesslich zu einer Abwehr im Interesse unserer Wittenberger 
Heiniath gedrängt (vergl. Kettner, Bathskollegium der Chiiratadt 
Wittenberg 17:h, S, 19). 

Die ßede des Verfassers bei Überführung der S7 Särge in die 
Schlosskirche S. 67 beginnt; „Durch meine Jugeuderinneningen an 
die altehiwUrdige Lutherstadt ward die seit Dezennien verschollene 
Tradition von den askanischcn KurfOrsteugriLbern am Arsenalplatze 
neuerdings wieder auf gefrischt". 8. 73 lesen wir, dass er IStS als 
Gymnasiast jeno Tradition vorgefunden, ISSS aber wahrgenommen, 
dsBS sie in der Stadt „völlig untergegangen" — wie er früher 
vermuthet, infolge der nivellierenden Anschauungen seit 18IS. So 
von Hirscbfeld. Die Wahrheit ist vielmehr folgende. Es ist Herrn 
von Hirscbfeld wohl bekannt, dass ein .Verein für Heimathkunde des 
Kurkreises" 1856— 18C9 über seine Thatigkeit Jahresberichte ver- 
üffentljchte, und dort gelegentlich aiicb der PHiclit, die Ashanierieit 
xa erforschen, gedacht wurde — insbesondere in der (von mir be- 
arbeiteten) Verein sfestschrift 1660 über „die Schlosskirche'' ; dsas 
endlich bis hente jeder Besucher derselben von dem wohlunterrich- 
teten Führer anf die Keste ans der Minoritcnkirche aufmerksam 
gemacht wird. Gern glaube ich, dass einzelne von auswftrts nach 
Wittenberg versetzte Beamte oder für alte Zeiten Qberhanpt nii'bt 
warm interessierte Einwohner sich nicht als Bewahrer jener Tra- 
dition erwiesen. Dass diese gleichwohl vorhanden geblieben, vcrrftth 
von Hirschfeld selbst 8, 7: Die allgemein verbreitete Annahme, 
„Melanchthon habe tE>4l dafQr gesorgt, dass die am besten erhal- 
tenen SteinreHefs (und auch die Gebeine und Särge einiger 
Askanier) in die Schlosskirche versetzt wurden, widerspricht" u. s. t'.*). 
Wie vereint sich allgemeine Verbreitung mit völligem Untergehen? 

Ober die seit 6. April 1883 (an welcher Konferenz auch Unter- 
zeichneter theilnahm) auf von Hirscbfelds Veranlassung erfolgten 
Ermittelungen konnte kaum jemand sich mehr freuen als ich — es 
war hohe Zeit, dass jene alte Schuld gesühnt wurde. Das von be- 
achte nswerthest er Seite geäusserte Urtheil, man habe womöglich die 
forstlichen Reste dem neu zu weihenden Boden überlassen, diesen aber 
Ausserlich dem entsprechend auszeichnen sollen, erörtern wir ans 
naheliegenden Gründen der Pietftt hier nicht weiter. Nach dem, 
«BS geschehen, freuen wir uns lebhaft der Aussicht, die gegenwärtig 
in durchaus provisorischem Zustande aufgeschichteten neuen Särge in 
einer würdigen Krjpta der Bcblosskirche, deren grossartige Restaura- 
tion dem Vernehmen nach soeben begonnen wird, entsprechend unter- 
gebracht zu sehen. Wir schliessen mit Ausdruck der Hoffnung, dass 

') Deutliche Beziehung auf des Unterzel ebneten fast wörtlich 
Obereinstimmenden Satz (Die Schlosskirche S. 16); nur steht dort 
„(vielleicht auch die Särse mehrerer)". Natürlich meinte ich die jetzt 
noch in der Schlosskircne eingemauerten Steinreliefs (nicht Grab- 
steine), die von ihm selbst erwähnten der Eunigunde und Rudolfs in. 
nebst Gattin (nach U. Otte). Das dritte Bind S heilige Jungfrauen. 
Hentzius' Schweigen beweist nichts, da er nur von Grab Schriften 
reden wollte. 
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die durch des Verfassers Schriß vielfach nicht gehobene» Dunkelheiten 
der askanischen Zeit ah Gesohiiihtsepache ba.ld beriifcDe Arbeiter 
finden möge; ohne gewissenhafte Durch forschnns der nunmehr 
reichlich edierten und immer neu auftauchenden Urknmlcnschillzo 
vird es nicht müglich sein. 

Zerbst, 0. Stier. 

(■eüchiehte der ßlscIiQf« des HochstiriB Meisseo iu chronologischer 
Reihenfolge. Zugleich ein Beitrag zur Culturge schichte der Mark 
Meissen und des Herzog- und Eurfürstenthums. Sachsen. Nach 
dem Codex diplomaticus Saxoniae regiae, anderen gJaiibwQrdigen 
Quellen und bewährten Ges .h ich ts werken bearbeitet von Eduard 
HicbBtscliek » Vicariatsrath und Pfarrer zu Dresden- Neustadt 
Dresden, Heinfaold & Söhne. 1884. 846 S8. 6°, 

Seitdem Celles in seiner Series Ejriscopornm Misnenaiom einen 
Überblick Über die Geschichte der Meissner Bischöfe gegeben, ist 
mehr als ein Jahrhundert verflossen und eine FQlle neuen Materials 
ist in Monographieen und archivalischen Publikationen erschienen, 
welches eine Verarbeitung erheischte. Verfasser, bereits bekannt 
durch seine Studien auf diesem Gebiete, stellt die Frucht einer 
Arbeit von zwei Dezennien in vorliegendem Werke zusammen, als 
Festgabe für seinen hochwQrdigen Biscliof zu dessen 5f)jährigem 
Priesterjubiläum. S^hon der äussere Umfang des Buches zeigt den 
Fortschritt gegenüber der Series von Calles. Und doch hat Ver- 
fasser auf eine pragmatische und kritische Darstellung verzichtet, 
sondern reiht, wie bereits der Titel andeutet, die einzelnen Daten 
in chronologischer Reihenfolge aneinander und lässt „allenthalben 
die geschichtlichen Thatsacheu für sieb sprechen, enthält sich im 
besonderu jedes nberflUssigen Kommentars und weist in Anmerk- 
ungen kurz auf die einschlagen den Quellen bin, die er meist nach 
ihrem sich ergebenden Inlialte benutzte". Freilich hat dadurch 
der Verfasser sich und dem Loser manche Entsagung auferlegt. 
Eine sachliche Ausbentung des oft nur knapp angedeuteten Mate- 
rials hätte erst die rechte Vertiefung der Darstellung und die an- 
schauliche Einführung tu die Zeitströmungen zur Folge gehabt. So 
zitiert er 8 326 nur kurz ein Umlauf schreiben des Erzbischofs 
Johann von Jenzenstein. Die einzelnen Anordnungen bieten nicht 
unwichtige Züge für die kirchliche und theologische Bewegung, die 
hervorgehoben zu werden verdienten. Da wird die Feier des Wenzel- 
festes auch in Meissen angeordnet, da erfahren wir von der Existenz 
der Sekte der Sarraboyten (cf. Du Gange s. v.) und WalJenser, gegen 
welche bis dahin zu milde vorgegangen worden, da wird gerügt, 
dass eine Neigung für den Gegenpapst vorhanden ist; dass bezüg- 
lich der Möntbsorden manche Beschwerden eingelaufen sind, zu 
deren Abstellung auch der Bischof von Meissen aufgerufen wird. 
Auch das Verhältnis der Bischöfe zu den sächsischen LaudesfQrsten 
wäre so noch klarer geworden besonders in den Jahren, in denen 
Böhmen eifrig bestrebt ist, sich in Sachsen festzusetzen. Die Be- 
merkung S. 33( konnte weiter ausgeführt werden auf Grtind ver- 
schiedener Dokumente. Referent verweist auf die Urkunden vom 
21. März insi (Cod. dipl, Sai. reg. II, 5,208 No, 681) und 31. Au- 
gust desselben Jahres (a, a. 0. II, 2, 212 No. 885), ferner vom 
23. Juni 13811 über den Verkauf von Däbeln fa. a. 0. 11, 217 No. ß91), 
des Bischofs Nico laus En^egenkommen bei Gelegenheit einer 
landesfUrstlichen SteuetauOage (n. a. 0. II, 2, 216 No. 690). Über 
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die Banth&tigkeit dieses, irie andern Bischöfe vAre mancherlei 
nachziitraticTi. Nicolang baut <len Thurm von Scliloss Bagethal in 
MOgetn iSinz, Geauhithte der Stadt Milgeln 8. in, wo auch ein 
auf des Bischofs Wappen hezQgliches Versehen erwähnt igt). Durch 
das gan^e l'uch liindurch zeigt sich , wie viel sicherer durch den 
Codex diplomatieus Saxoniae regiae die Zeitbestimmung, geworden 
ist. Anf Grund dieser Quelle dürften noch folgende Daten zu 
ftudem sein. Der Anfarg der S. 2Tß erwähnten Pest ist bereits ins 
Jahr 1.167 zu setzen; denn in dem Sehreiben der Äbtissin und des 
Convents zu Mühlberg (Cod. dipl. Sax. reg. II, 2, 32 No. 6H) heisst 
es ausdrücklich: in tnortalitate sive peBtHentia, quae m^er videlicet 
de «ntto domini milUsimo tTtetntesimo quinquagesimo septmo 
miseTolnltUr viguit. Auf 8. 603 muss statt des 20. Felruar dtr 
20. Januar eingesetzt werden, dies war der Tag Fobisn und Schostian 
(Sinz, Geschichte der Stadt Mugeln B. 37). S. 278 mnss statt des 
36. März eintreten der 28. Mai. (V. Kai. Junii Cod. dipl. Sax. 
reg. 11, 2, 64); Tgl. auch Wentk. Die Weltiiier im XIV. Jahr- 
hundert S. 99, Anm. 17, 1. S. 297 dürfte der 1». Juli beizubehalten 
Bein; Tgl. Grotefend, Handbuch der histor. Chronologie S. 113. 
Leider ist dem Referenten versagt, naher auf den Inhalt aes Buches 
einzugehen. Kr verweist nur auf diu zabiroicheu Notizen zur Ge- 
schichte des Handwerks und der Zünfte in Sachsen, liei dem Mangel 
einer Zusammenfassung der Meissner Bis chofsge schichte ist das 
Werk für jeden, der sich mit letalerer beschäftigt, ein unentbehr- 
liches Nachschlagehuch. 

Dresden. Oeorg Müller. 



Die Vorzüge, welche wir an den früheren Arbeiten des Ver- 
fassers hervorgehoben haben , treten uns auch bei diesem Buche 
entgegen. Zunächst die Frische der Darstellung, die gerade für 
diesen Stoff geeignet ist. Denn der vorliegende band, welcher das 
Leben Rüthers bis zum Jahre 1521 behandelt, führt uns die Refor- 
mation in Ihrer jugendlichen Frische und Bewegung vor. Als be- 
sonders anziehend heben wir heraus die Ausfahrung der achou 
früher angedeuteten Linien über die kirchliche Bewegung im 16. Jahr- 
hundert, ferner die Charakter istiii des Humanismus, voran Erasmus, 
und den Tag von Worms, der hier eine neue Beleuchtung empfängt. 
Weiter aber zieht an der Darstellung an das Zurückgehen auf die 
Quellen, die in einer werthvoUen, zum Theil mit feinen kritischen 
Bemerkungen versehenen Auswahl S S58 — 1194 zusammeugestellt 
sind. Mancher Beitrag findet sieb hier für die sächsische Geschichte, 
wozu Referent folgende Bemerkungen fügen mQchle, Betreffend den 
S. 369 ausgesprochenen und uuteides in den Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen (1881, No. 25, 10. Dezember) näher begründeten Zweifel 
an der Verfasserschalt des von Knaake auf Grund eines Landshuter 
Druckes Luther zugeschriebenen tractatului de eis gut ad ecdesiam 
eonfugüint, ist zu verweisen auf einen Fall, wo die trage vom kirch- 
lichen Asylrecht der Klöster wenigstens praktisch in Sachsen zur 
Behandlung Gelangt. Im Jabre 1475 hatte sich Philipp Gorteler ins 
. Franzishanerkloster zu Freiherg gefluchtet und daaurch dem (be- 
richte des Raths entzogen. Auf die Anfraco wird der letztere von 
dem Kurfürsten Einst und dem Heiizog Allirecht dahin instruiert, 
„das ir die uteern yns barfttsseTclogter schiekett wtde uff j/n eigent- 



158 Lit«ntnr. 

lieh tehe» laesti, die darob tmde davor seyn, das ym trein epiße 
und libeßuarunge mitgeteilt noch nea nemen gegtat werde, auch kein 
rage noch alaff vorgunat noch gestal . . . So denne der gnant Fhi- 
tin> libeßnarurtge nicht haben noch rügen mag, werdet er sich ent- 
sf/nncn tavt vcA herauß su gehen adaer in unsir htnde geben': 
Cod. dipl. 8ax. reg. li, 12, SSü. Der Bemerkm^g über die Predigt 
in Sachsen im IS, Jahrhundert (S. 361) stimmt Referent durchaus 
bei und verweist hierzu auf Leipziger Beschwerden, io welchen man 
sich beklagt, dass in der theologischen FakiitIM kfline rechten 
Prediger gezogen würden, fio schreibt die polnische Nation üherdie 
jjpraedicatores, die man gar uffte alhie ew Leipcsick auss andim 
namhaftigen steten auch nniversltelen suchet annd begeret, sonder- 
lich doctores theologie, licentiatos, auch alteyne in derselben facultet 
baccalaureoB, teie gar neulich ufft gesdieen, sundirlich von Halle 
im toll . . ." Uod. ilipl. Sax.reg.II, II, 289. Allmäblich regte sich 
das Interesse. In den verschiedensten Städten wurden ncuo Pi'cdiger- 
stellen gejirflndet, meist vom Käthe oder vou einzelnen Personen; 
so in PreiberfT liSä durch M. Andreas Gniner mit einem Zuschüsse 
des Rathes. Hier wie sonst öfters wird betont, dass der anzu- 
stellende Frediger eine gute Bildung genossen hoben müsse; nicht 
hloss Baccalaureuj, sondern Magister solle er sein. Aber letztere 
Bestimmung wurde öfters vernachlässigt. Daraus entstehen danu 
maocherlei Streitigkeiteu zwischen dem Propste und der Stadt. 
Vcrgl. P. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen und Schulen des 
Hurzogthums Sathsen-Altenburg. I. Lieferung. 18S4. S. 33 flg. 
Derselbe Andreas Üruner stiftete I46j in Freiberg einen Allar, 
dessen kinkommeu fOr deu Prediger in Unser Lieben Fmuen be- 
stimmt war; dass es sich hier aber nicht um das Interesse der 
Predigt, sondern vielmehr um das Seelenbeil des Stifters und die 
Brüderschaft handelt, geht aus Cod. dipL Sax, reg. II, 12, 234 Z. 37 
hervor. Hier werden auch Ale Predigttage genau angegeben. Welche 
Wichtigkeit die Predigt für die Ankündigung der Anniversarien 
hatte, gebt aus einem Kreiberger AktenstUclie aus dem Jahre U8S 
hervor, wo die einzelnen „dies praedicabilcs" näher bozeichnct 
werden. Cod. dipl. Bax. reg. II, 13, 3^2 No. 631. Eine ähnliche 
Stiftung wird in Cbemniti gemacht. Jedenfalls hat Verfasser hier, 
wie an anderen Stellen, auf ein für die Dutailforschung ergiebiges 
und wichtiges Oeliiet aufmerksam gemacht. 

Dresden. Georg Müller, 

Aogoat Hemaun Franeke. Kin Lebensbild, dargestellt von D. 
(ilngtaT Kranier, tieh. Regierungsratb. 2 Theile, Halle, Buch- 
handlung des Waisenhauses 1883—1834. Xl(, 304. VIII, 610 SS. 8*. 
Es ist eine interessante Erscheinung, dass die Oeschkhla- 
wissenschaft von den verschiedensten Seiten aus die Erforschung 
des Pietismns in Angriff genommen hat. Ist derselbe bisher vor- 
wiegend nur nach seiner thcotogi sehen und religiösen Bedeutung 
gewttrdigt worden, so hat man neuerdings seine kulturhistorische, 
sprachliche, poetische, litterariscbe und pädagogische Einwirkung 
mehrfach monographisch und aus nmmen fassend dargestellt, lie- 
Eonders werthvoll ist, dass hierzu eine reiche Fttlle neuen Materials 
ans Bibliotheken und Archiven veröffentlicht worden ist, welches die 
Zeit und Bewegung in wesentlich anderer Beleuchtung erscheinen 
lässt. Gerade oies ist auch der Vorzug des vorliegenden Werkes. 
Seit dem Jahre 1837, in welcheia Gnerike «eine Biographie A. H. 
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FraDckeH veröffentliclite , sind ei[ie Reibe werthvoDer Baitr&ge zur 
Lebenagaachichte dea berQhmten Gründera der Hallejcben Stiftungen 
erschienen, DHinentlich hat aber die unterdes erfolgte genaue Ord- 
DUDZ der Wsisenhauabibliotbek wie seines ArchtTB die wichtigste 
(jueTle für eine Lebensbe schrei Irnng A. H. Franclcea erschlossen. 
Verfasser, bekannt darch eine Anzahl kleinerer Monographien , war 
als langjiihTigeT Direktor der Stiftungen, wie als grdnalicher Kenner 
ihrer Geschichte in besonderem Orade daza bef^igL 

Wir seilen an dieser Stelle davon ab, die vielangefochtene 
religiöse Frage zu erörtern oder der Entwickelung der Anstalten 
nachzugehen, deren Entfaltung ans kleinsten Anfängen uns hier 
Urkunden massig vorgeführt wird. Referent möchte nur auf den einen 
Punkt aufmerksam machen, wie A. II. Franeke gerade in dieser 
Biographie als Hittetpiinkt der damaligen geistigen Bewegung er- 
scheint und welche Folie neuen Materials tur die Geschiebte der- 
selben geboten wird, bezüglich Oelehrtengeschichte (siehe die 
interessanten Mittbeilungeu über L ei b n i z I, 25t flg. 303 flg. 
11, I5T A.], wie Büuherge schichte (mau vergl- über den BuLlihandul 
und Zcituugswesen II, 35 und sonst). Von Russland bis England 
spurt mau Sein Wirkeu, ttn NorUeü hat er Beziehungen zu den ver- 
schiedcnsteu Höfen und Städten, im Süden zu WQrttemberg Da- 
neben ist der eigentliche Boden Keiner Wirksamkeit Hittildeutsch- 
land. Wie kr&ftig er hier auftritt und durch persönliche Einwirk- 
ung eingreift, dus geht aus den Urtheilen fremder, wie aus den 
eigenen Briefen hervor. Es würde das öfters durdi eine genauere 
ÜerOcksicbtigung der Litteratur noch anschaulicher geworden sein. 
lurerent verweist hierbei auf den niftchtigen EintUiaa, den Frantke 
auf des Herzogs Moritz Wilhelm von Sacbsen-ZeitK Konversion zur 
evangelischen Kirche hatte. Wie scbr er innerlich betbeiligt war, be- 
weist der Ton des vom Verfasser nur gestreiften Briefes vom 17. Ok- 
tober 1718, wie auch das von Francke fllr den Gebrauch im Waiseu- 
hause verfasste Gebet hei Buder, Merkwürdiges Leben des Herzogs 
Moritz Wilhelm II, ßTT. Wie man aber hat holi sehe rseits seinen 
EinHuss kani:te, geht aus den von jeuer Partei gtammenden Doku> 
menteu hervor. So erscheint nach einem Briefe des Kardinals von 
Sachsen au Herzog Moritz Wilhelm (d. d. BegensUurg, den 4. Sep- 
tember 1T18 im Dresdner B8tA. Loc. 10330) „der berühmte pietist 
der Doctor Francke von Hallo" als der eigentliche Veranstalter. 
Zu vergleichen ist auch der Bericht des Pater Uermeilingev aua 
Begensmirg bei Theiner, Die Geschichte der ZurUchkehr der regie- 
renden Häuser von Brannschweig und Sachsen. EinsJedeln 1313, 
B. 219. Femer ist genauer zu lierücltsichtigeu der Brief des Herzogs 
an den Kardinal vom 8. September 1718, der die von Kramer 
S. 265 flg, gegebene Ii^rzählung in einzelnen Punkten uiher be- 
stimmt. Das Schreiben steht lateinisch und darnach ins Deutsche 
übersetzt allerdings bei Riess, Diu Konvertiten Seit der Reformation 
IX, 284 flg. Da aber der dort gegebene Text von dem Konzept wie 
Original des Dresdner HStA. (a, a. 0.) nicht unbedeutend abweicht, 
so fügt Referent die wichtigste Stelle bei: .Eu: Eminentz können 
sich versichert halten, dass dieses (sc. die Konversion) die grüsste 
SchandLüge von der Welt, so der imfamste Schelm ausgebracht, 
und können Eu: Eminentz mir gewiss zutiauen, dass ich dergleichen 
Veränderung zu thun nicht capabel. Der Professor Francke ist auch 
nicht den 8. sondern den 13. August zu mir kommen, den 14. bat 
Er sich wieder beurlaubt, ist nach Graitz gangen und den 16. und 



17. den Nacbmittig wieder b«v mir gewesen, da sich das letztere 
mahl der Pater Schmeltzer dabe; berunden, also imahl mit mit 
gessen und uacbmittags geredet". Es dürfte sich wohl lobnen, die 
DuDkelheit und Gegensätze in der AnfTassung, die der Verfasser 
hierbei andeutet, einer genautreu Prüfung zu unterwerfen, wie über- 
haupt der Werth des Buches nicht nur darin besteht, was es giobt, 
aondern in Fingerzeigen und Anlegungen zu weiterer Forschung. 

Dresden. Georg Müller. 

BlbllOfraphlBches Itepertorinm Ober die 6eEclilehte der Stadt 
Freiberg und ihres Berg- und Hoitenweaens. Flir akademische 
Vorlesungen und lür den Kreiberger AUertumsverein. Von 
Dt. phil. Eduard Hejdenrelch, Freibürg i./S., Kamm, von Graz & 
Gerlach (Joh. Stettner) JBB5. XI. I28 SS. 8*. 

Wer sich je mit spezia Ige schichtlichen Studien beschäftigt hat, 
wird wissen , mit welchen Schwierig keiten und mit welchem Zeit- 
verlust gewöhnlich die Zusammenstellung der einsi-talagentlen Lite- 
ratur verbunden ist. Alle bibliographischen Arbeilen, die derartige 
durchaus erforderliche Vorstudien erleichtern, sind daher mit Freude 
y,\i begrüsseii, umsoraehr als ihre Ausführung einen hohen Grad von 
Selbstverleugnung voraussetzt. Seit der wackere B. G. Weinart 
üeinen wenn auch nicht ganz vollständigen, doch sehr reichhaltigen 
und noch heute unentbehrlichen „Versuch einer Literatur der 
Blicbsisi'hen Geschichte und Staatenkunde* geschrielien hat, ist fast 
ein Jahrhundert verflossen^ eine Zeit, welche eine wahrhaft er- 
drückende spezialgeschichthche Literatur von allerdings sehr ver- 
schiedenem Worlhe gezeitigt hat; zu einer Fortsetzung oder besser 
Neubearbeitung Weinurts, die wiederholt angeregt wurde, ist es bis 
jetzt noch nicht gekommen, und die Bibliographie, welche der Aus- 
schuES für süchsischc Landeskunde gegenwärtig bearbeitet, wird aie 
kaum entbehrlich machen. Koners Repertorium, dieser treffliche 
Wegweiser in den Irrwegen der Zeitschriften, reicht nur hia 1860; 
die „Jahresberichte der Geschichtswissenschaft", die ja auch die 
spezial geschichtliche Literatur erschöpfend berücksichtigen, er- 
scheinen erst seit 187», unsere Literaturübersichten in dieser Zeit- 
schrift seit 1880. 

Unter diesen Umständen wird man für eine Bibliographie wie 
die vorliegende, welche für ein lokal begrenztes Gebiet die ge- 
samte nur irgend einschlagende Literatur zusammenstellt, sowohl 
dem fleissigen Verfasser, als dem um die Lokalgescliichte schon viel- 
fach verdienten Vereine, der die Kosten der Veröfiuiitlichung über- 
nommen hat, lebhaft dankbar sein müssen. Die Bearbeitung war 
namentlich darum schwieriger, aber auch lohnender, als ähnliche 
Zusammenstellungen zu sein pflegen, weil es sich u. a. um die ausge- 
dehnte und theilweise schwer zugängliche berg- und hüttenmännische 
Literatur handelte; wenn der Verfasser das Büchlein auch bei seinen 
bergwerks geschichtlichen Vorlesungen an der Freiberger Bergakade- 
mie zu benutzen gedenkt, so bezieht sich das wohl besonders auf 
diesen Theil desselben. Nicht weniger als 1113 N^ummern — abge- 
sehen von zahlreichen Verweisungen auf andere Schriften und einigen 
Nachträgen in der Einleitung — hat der Verfasser zusammen- 
gebracht; allerdings beenden sich darunter auch manche Werke 
allgemeinen Inhaltä, in denen Freiber^ nur gelegentlich erwähnt 
wird, und manche Aufsätzchen aus Zeitungen und obskuren Zeit- 
schriften, aus denen niemand viel lernen wird; immerhin moss man 
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den Grundsatz des Verfassers, lieber allznTOIlstlliidig' als iDckenhaft 
sein zu wollen, als durchaus berpcbtigt anerkennen. 

H. hat den Stoff in Quellenwerke und Darstelluoiren geschieden 
und beide Abtheilungen in eine Reihe von Ünterabtneilungen zer- 
legt; in der IL Gruppe hatte die sachliche Uintheilang wobl noch 
schärfer und logischer durchgeführt werden kännen, wenn H, inner- 
halb der theilweise sehr weit gefassten Unterabth eilungen — vergl. 
.Städtisches Leben", „Bergmännisches Leben'' — von der alpha- 
betischen Anordnung der Werke nach den Namen der Terfasser 
{unter welchen als einer der frnchlbaralen Herr „Ungenannt" er- 
scheint) abgegangen wäre und auch hier lediglich von sachlichen 
Qcsichtspunkten sich hätte leiten lassen. IDs hätte dies allerdings 
ein noch genatieres Durcharbeiten des Stoffes verlangt, aber <^ie 
Übersichtlichkeit wesentlich erleichtert; so 2. B. wären dann wohl die 
Münzgeschichte von Elotzsch {So. 95) nnd Felkes Beiträge zur 
HODZgeschichte (No. Säl) nicht in verschiedene Abtheilungen ge- 
rathen, audi wären Doppelsufftlhrungen (No. 6üO [wo judicns, 
scabinatibue zu lesen ist] = 6G3, 639 = 663) zu vermeiden gewesen. 
No. 46* hätte wohl unter Uttmann, nicht unter Elterlein ein- 
gereiht werden sollen. 

Von der wichtigen (Arnaberger) Bergordnung von 1509 {No. 611) 
gieht es sehr seltene alte Dui<:ke von 1609 und von ifiSO (Leipzig, 
Melchior Lotter) im Haupt Staatsarchiv zu Dresden, So gut wie 
No. 622 war auch dessen Quelle „Vrsprung und Ordnungen der 
Bergwerge im Königreich Büheim, Churfürstenthum Sachsen .... 
LeiptzigK, iou Vorlegung Henning Grossen des JUngeru 1616" (fol) 
zu nennen ; beide Werke gehen den Teit der Freiherger Bergrechte 
ledigliih nach Haselberger {No. 600). Das Hauptwerk von- Ueorg 
Agricola De re metallica libri XU erschien zuerst 1056; auch die 
deutsche Übenetzuug von Philipp Becbius (Frankfurt a./M. 1880) 
hätte BerQcksichtigung verdient. So Hessen sich noch manche Einzel- 
heiten nachtragen bez. berichtigen, was Dbrigens den Werth der 
fleiasigen Arbeit nicht im Geringsten vermindern soll. 

Dresden. H. Ennisch. 

Degchrelbeade D&rstelloDg der alteren Bau* und KttiBtdenk- 
inäler des K9ulgrelchB Sioksrn. Auf Kosten der Sgl. Staats- 
regierung herausgegeben vom Kgl. Sächsischen Alterthumsverein. 
Drittes Heft: Amlsnauptmannschaft Freiberg. Bearbeitet von Dr. 
IC Stecke. Dresden, C. C. Mcinhold & SQhiie {Komm.) 1881. 
129 SS. 8*. 

Das dritte Heft vorstehend genannten Werkes setzt die beiden 
ersten in würdiger Weise und gleich schöner Ausstattung fort und er- 
füllt die Erwartung, die man von ihm vorher hegte, in vollem Masse. 
Wohl kommt ihm freilich das nach verschiedenen Gesichtspunkten 
so hoch interessante Freiberg zu statten , dessen Schilderung auch 
altein 00 Seiten, also drei Viertel des ganzen Heftes, umfasst. 

Getreu dem anfänglich angenommenen Plan ist dem Heft keine 
historische Einleitung und keine kunststatiatisclie Übersicht bei- 
gegeben, auch keine Glocken schau, obschon sie hier der vielbeschäf- 
tigten Offizin der sich über ein paar Jahrhunderte erstreckenden 
Olockengiesser-Familie Hilliger „angemessen gewesen wäre. Es 
blieb uns daher librig, selbst eine Übersicht über den Inhalt uns zu 
verschaffen. 

Ist es historisch erwiesen, dass Freibergs Geschichte nicht 
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weiter zurückgeht, als in die Zeit von 1165 Ms 1170, in welcher 
lUEtn aiifmerkeam wurde auf den unermesslichen Beichtlium des 
dortigen Bodens an eileln Erzen, iird ist die erste urlfuudliche Er- 
wf^nuDg llSfi gescbehen. so ivird es aiicli ertdärlich, dsss hier keine 
älteren Bauwerltc nn Kirchen und Ka])ellcii nachgewiesen werden 
können. Die Entwicklung dei Qomuiiiwesens muBs indessen, unter- 
statzt durch das Herrscherhaus, ausserordentlich schnell vor sich 
gegangen sein und die Bevölkerung muss so rasch zugenommeii 
haben, dass bereits ror dem Erde des XII, Jahrhunderts en die 
Gründung von zwei Kirchen gegangen werden konnte, der Jacohi- 
kirche und der Marienkirche (des Doms); wenn auch ihre Vollend- 
ung sich weit in das XIII. Jahrhundert hineinzog, Auch die Micolai- 
kirche, die Peterskivche und die Hospitalkircbe St. Johannis ist 
wenig später zur Ausführung gekommen. Wegen dieser frühen 
Erbauungszeit wäre es erwünscht gewesen, mindestens Grundrisse 
der Eirenen beizufügen, doch ist ein solcher nur vom Dom gegeben 
nordea Dass auch aus Grundrissen nicht immer ganz sichere 
Scbltlsse gezogen werden können, geben wir freilich zu; es wird ja 
auch berichtet, dass öftere und ausgedehnte Brände in der Stadt 
und die im Bedürfnis wachsender Bevölkerung li^endo Erweiter- 
ung der Kirch onan lagen zu Um- und Neubauten geführt haben. 

Da Ober die klenieren Kirchen keine spezielleren Zeichnungen 
und Erörterungen beigebracht sind, so wollen wir uns dem schönen 
Dom ansschUesslich zuwenden, der namentlich innerhalb dtir<;h 
seine S'jhlanken Pfeiler und reichen Netzgewölbe von herrlicher 
Wirkung ist. Wir stimmen dem Urtheile 8tocbes bei, dass seine 
erste Anlage in die letzten Jahre des XII, und die ersten desXIII, 
Jahrhunderts gehört, namentlich stammt aus dieser Zeit die sogen. 

f;oldeue Pforte und der Lettner, doch möchten wir auch den nörd- 
ichen der WesttbUrrae ihr zuschreiben. Alles übrige ist aus 
späterer Zeit, aus dem Ende des XIV. oder dem Ende des XV, Jahr- 
hunderts. Das weite Hinausreichen des südlichen der Westthürme 
aus der Achse des Schiffs ist unerklärt. Man darf bei aufmerksamer 
Betrachtung dea Grundrisses vielleicht annehmen, dass ein älterer 
Thurm daselbst symmetrisch stand mit dem nördlichen und dass 
das Mittelschiff des Langhauses im wesentlichen dasselbe geblieben 
ist als in der basilikalen Anlage. Diesem Mittelschiff entsprach 
auf jeder Seit« ein ungefähr halb so breites Seitenschiff von halber 
Höhe des Mittelschiffs. Erst in spät gotbischcr Zeit machte man 
das Langhaus zu einer Qallenkirdie — ganz sinnverwandt mit der 
Obermarktskirche zu Mühlhausen in Tbüriiigen (siehe das IV. Heft 
der Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Sachsen), Die drei 
Quadrate des QuerschifTs der alten Basilika, in deren südliches die 
goldene Pforte führte, scheinen noch jetzt Torhanden zu sein. Hat 
man, wie es beisst, bei der Gothisierung der Kirche alte Funda- 
mente des Langhauses herausgerissen für eine neue Disposition, so 
mögen auch die Innenpfeiler sich verändert haben. Übrigens liegt 
es, wie die sch&ne Kirche in Zscbillen (Wechselburg) zeigt, welche 
vom Verfasser mit Recht öfter in Vergleich gezogen worden ist, 
nicht in der Nothweudigkeit , das Mittelschiff nur in Quadrate ein- 
zntheilen, fast immer indessen bestand das Querscbiff in drei neben- 
einander liegenden Quadraten und ein gleiches Quadrat bildete den 
Altarranm. Bio Länge des Langhauses zwischen Thüre und Quer- 
Bchiff war unabhängig von der Ausdehnung des Querachiffs, nicht 
ebenso gross als das letztere. 



* Wie die Mehr^sahl der romaniachen nnd viele der fruhgothischen 
Eiroheii, mögen sie gross oder klein sein, zeigeu, befand sich hüchet 
selten der üaupteiiigang an der Westseite des fianes, sondern ateta 
an irgend eioec Stelle der Seitenfronten, meiat in der Nähe des 
Thurmes. Das Innere des oder der TiiQrme, welches im Erd- 
aeschoss mit Kreuz- oder Tonnengewölben Qberdeckt war und des- 
naib einen Thurmaurgung direkt nicht immer zuliess, war allein 
TOm Bchiff aus zugftngUch, sei es mit einen oder zwei Bogen, 
welche sich aiit Kämpfergesimse aufsetzten. In Wcchselbiirg liegt 
der Haupteingang, portal massig aasgebildet, in dem nördlichen Seiten- 
schiiT, im Freiberger Dom im sürilidien QueiscIiiB'. Auch die oben au- 
gefiUirte Obermarktakirche in MOlilhaiisen (? 1330) hat, nachdem sie 
an Stelle einer romanischen Basilika wieder aufgebaut worden, ihre 
Prachtportale in den Stellen, wo die ehemaligen Querschiffe lagen. 
Unbekannt sind uns die Motive dieser Anwendung, weshalb nämlich 
hier und nicht an anderen Stellen die HaupteingKnge waren. 

Die nähere Betrachtung des berühmten Portals der „goldnen 
Pforte", von welchem Steche zwei Photographien beigebracht und 
diesen vier Details von Säulen zugefügt hat, wofür wir ihm danken, 
wird KU einem viel Zeit in Anspruch nehmenden Stuiiiiim, denn auf 
eine sinnige Weise sind die me Verherrlichung des Portals auf 
kurze Konsolaäulen gestellten biblischeu Heroen ausgewählt und 
beziehungsvoll gruppiert. Die ganze Anordnung zeugt von einem 
vollendeten Schön heit^geflthl und von einem feingebitdeten Werk- 
meister, dem die besten Huster ähnlicher Bauten mit Erfolg zu 
eigen geworden waren. Von „gothi sehen ' Kathedralen konnte er 
wohl schwerlich das Muster entlehnt haben (vgl. S. 32 Z. 13 v. oben}, 
da es dergleichen zur Zeit wohl noch nicht gab. Wohl aber sind Ähn- 
lichkeiten unverkennbar. Dun Erörterungen Über den gedanklichen 
Zusammenhang der Figuren sind wir mit Interesse gefolgt, und sie 
dürfen wobl ziemlich allgemein auf Zustimmung rechnen. Sind zu 
den Figuren die ersten Bildbauer der Zeit genommen worden, welche 
Hoch bedeutende 3 darin schufen, so sind die vielen ebenfalls daran 
beschäftigt gewesenen Steinmetzen — denn einer oder zwei konnten 
das herrfiche Werk nicht hemeistern — von gleich hohem Range 
gewesen. Ein vollendet schönes Ebenmass durchzieht die ganze 

•Disposition und die Details. Die auf 8. 21 und 23 dargestellten 
Huster von Kapitalen der spätromanischen Periode gehören zu dem 
Schönsten, was überhaupt existiert. Die Freude an diesem wohl 
vielleicht schönsten Bildbauerwerk des ganzen Mittelalters, speziell 
Sachsens, wird erhöbt durch die vorzügliche Erhaltung des Werkes. 
Zu dieser Freude cesellt sich aber auch die Sorge um den ferneren 
Schutz dieses kostbaren Baues. 

Eine Vergleichung mit Kloster Zschillen (Wethselburg) führt 
zu dem Uvtheil, dass letzteres (1174 gestiftet und 1IS4 eingeweiht) 
die älteren romanischen Formen nicht autgeben wollte , was sich 
nameutlicb in dem Figurenschmuck a,uf den beiden Tympanons 
doKu montiert Auch die Kapitale der Säulen wurden dies darthun, 
wenn sie in dem Puttrich'schen Werke in ihrer Ächtheit vorgeführt 
worden wären. Wir nehmen gelegentlich Veranlassung, auf diesen 
Missstand aufmerksam zu machen und, wenn Zschillen an die Beihe 
kommt, um getreue Wiedergabe einiger Kapitale zu bitten. Die 
goldne Pforte samt der zugehörigen Basilika ist mindestens zwei 
Jahrzehnte später ausgeführt als Zschillen und zeigt durchweg eine 
viel freiere Behandlung der Figur und des Ornaments. Dasselbe 
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stellt sich heraus in deu leider sehr verwitterten Formen dei* 
Figarenreliofe, welche an dem Lettner angebracht gewesen sein sollen. 

Die drei Figuren des Triiimphkreuzes, Christus , Maria und 
Johannes, von Holz geschnitzt, d(irften einer vielleicht 100 Jahre 
späteren Zeit, der entschiedenen Frfihgothik angehören und von 
einem der bedeutendsten Bildhauer in Holzschnitzerei ausgefahrt 
sein. Sie dokumentieren eine Neigung zur realistischen Darstellung 
des Details. Ein Vergleich mit dem Wechselburger Triumphkreuz 
wird sich erst dann mit Erfolg anstellen lassen, wenn auch von 
diesem eine getreue Photographie vorhanden sein wird. 

Das Übrige des schOncn Langhauses gehört theils dem Ende 
des XIV. Jahrhundorts, theils dem Ende des XV. Jahrhunderts an, 
und eii^ gewisser Rococo- Geschmack der Gothik macht sich in den 
unruhigen Formen der phantastischen Kanzel bemerkbar. Ebenso 
widrig ist der 1631 ausgeführte Taufstein. 

Recht plump ist das 1555 aufgestellte Moritz- Monument, und 
das Non plus ultra von Rococo ist in dem gothisch begründeten 
Ausbau nach Osten geleistet, deu der zwar talentvolle. Jedoch ebenso 
eingebildete als oft phantastisch sinh verirrende Üiluhauer Nosseni 
mit einem Wulst von dürftigen Details ausiu schmücken versucht 
hatte. Die Kirche wird durch diese „Oedächtnishalle" entstellt 
und schmerzlich vermlsst man den Hochaltar, der hier eigentlich 
seine Stelle finden musste. Sehr bezeichnend charakterisieren die 
auf 8. 54 mitgetheiltcn Oherhebungen den ganzen Nosseni. 

Dagegen sind die SS M es sin g-Q rabplatten von 1041—1643 aus 
der bescheideneren Giesshütte der Familie Hilliger hochinteressant; 
sie beziehen sich auf das Fürstenhaus, einige andere sind deu Geist- 
lichen gewidmet. Wie billig diese Platten geliefert worden, geht 
aus den noch vorhandenen Rechnungen hervor. Das schöne schmiede- 
eiserne zweJflUglige Thor ist 16T2 von einem „Hnfschmit" Mehner 
ausgefOhrt und zeugt von ebensoviel Geschmack als Kunstfertigkeit. 

Das übrige über Freiberg Mitgetheille ist für die Geschichte 
der im Königreich Sachsen so allgemein verbreitet gewesenen Re- 
naissance nicht ohne Interesse, ohne jedoch Erhebliches in den 
Formen zn zeigen. Dankeuswerth sind immerhin diese Mittheil- 
unpen für die Geschichte der Kunst, für die Geschichte des Gewerl- 
fleisses, zumal für die Fertigkeit der Goldschmiede, Graveure und- 
Zinngiesser. Dass sich dabei in Freiberg fast alles um den Berg- 
bau dreht, darf in den Motiven des Schmucks nicht weiter auf- 
fällig sein. 

Von den Kirchen der Frciberger Umgegend ist nichts Sonder- 
liches aufzuführen, sie sind alle umgebaut besw. vergrössert, nur 
hin und wieder wird der bei einer Vergrössernng der Kirche neutral 
bleibende Thurm um so lieber beibehalten sein, weil ein Neubau 
einen verhältnismässig höheren Aufwand erfordert hätte. 

An Altargeräthen werden zahlreiche schöne Kelche erwähnt, 
welche aus dem Endo des XV. oder Anfang des XVI. Jahrhunderts 
stammen, von besonderer Schönheit in der Verzierung scheint in- 
dessen keiner derselben zu sein. An dem in Helbigsdorf wird an- 
gegeben, dass um den Fuss herum das selten in dieser Weise be- 
merkte Wort „Ostern" stehe ; es könnte auch ebensogut „nosier" 
heissen und sich auf ein anderes nicht mitgctheiltes Wort beziehen. 

Von den Glocken scheint nicht eine einzige dem XIV. Jahr- 
hundert anzugehören, von noch älteren weiss man gar nichts, welche, 
da für den Kirchendienst doch Glocken vorhanden sein müssen. 
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s&mtlich frühzeitig zum Umguas gelangt sein werden — die oft sieb 
wiederholende Klage aller Gegenden. Die TattendorFer, ebenfalh 
umgeschmolzene, bat nach Stcches Uittheilung mehrere Glocken - 
kandige veranlasst, eine Deutung der rAtbselhaften DmEcbrift zu 
verauuhen, ohno dasa die Sache klar gelegt norden w&re. In Wege- 
fabrt soll eine Glocke mit Cursivachrift aus dem Anfans des XV. Jahr- 
hunderlB vorbanden sein, mit dem hübschen Spruen: Maria hilf 
atta Mot dorch deines libert kindes thot Um einen Vergleich zu 
ziehen mit der sch&nen in Eiste rtrelniitz vorbandenen von 1409, 
welche von dem Unterzeichneten tbeils im Adz. d. genn, Mus., 
theils auf besondern Wunsi;h auch in Moschkan's Ssxonia beschrieben 
nnd abgebildet wurde, würde die Schrift in genauem Bilde erwünscht 
gewesen sein. Eine grosse Menge von Glocken aus den Jahren 
1(30—1510 führen in der Umschrift den Buchstaben T, auch ander- 
wärts ist dies bemerkt, sie alte scheinen vom Meister Tyme herzu- 
rühren. (Vgl. Ban- und Kanstdenkmäler der Provinz Sachsen, Heft 1 
nnter Artikel Predel). 

Wernigerode. Gustav Sommer. 
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.Blume, Ludw. Goethe als Student in Leipzig. Aus dem Jahres- 
bencht des K. K, akademischen Gymnasiums zu Wien fUr das 
Schuljahr 1863/84. Wien ISSj. 19 SS. 8°. 

Credi, B. und Distel, Th. Kurfürst August und der Nierenstein 
Herzog Albrechts Y. von Baiem (mit zwei Abbildungen): 
Virchow's Archiv für patbolog. Auatomie. Bd. 196 (lS8i). S. aoi dg. 

Deicltmülhr , J. V. Über Urnenfunde in Uebigau bei Dresden : 
Sitzungsberichte und Abbdl. der Gesellsuh. Isis zu Dresden. Jahr- 
gang 1884. S. 105—112. 

D., F. Beformationsgeachicbtlicbe Curiosa IL Ser. III. Friedrichs 
des Weisen Schwester Margareta. IV. Luthers Buchdrucker 
Letter. V. Leipzigs Baumeister Letter: AUgem. evang. lutlier. 
Kirchen Zeitung 1886. No. 60-52. Sp. 1200 flg. 1226 flg, 1253 flg. 

Distel, Th. Der kursächsische Hofmaler Johann Uswald Harms 
ans Hamburg : Kunst-Chronik (Beiblatt zur Zeitschrift für bildende 
Kunst) XIX (1884), 726 äg, 

— Eine Arbeit des Freiberger Goldschmiedes Samuel Klemm: Zeit- 
schrift für Huseolo^ie. Jahrg. VII (1S84) No. 23 8. ISS. 

— Nachrichten über einige Uhrmacher in der kurfürstlichen Kunst- 
knmmer (1658 flg.): ebenda Jahrg. VIII (1886) No. S 8. 13. 

— Schreiben der kurfUrstl. Käthe (d. d. Leipzig den 19. JuU 1563) 
an die verwitwete Kurfürstiu Agnes: ebenda No. 3 8. 19. 

— Der erste Damastweber in Dresden (1676): ebenda. 

— Was liegt in dem Grundsteine des Jetzigen K, 8. Hauptstaala- 
archiva: ebenda No. 4 S. 27. 

— Kleine Notizen über den kurfUrst. Bildhauer Zacharias Hegewald: 
ebenda 8. 35. 
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Distel, Th. 14achrichteii Über den Contrafactor und Eisen Schneider 
Christian Maler: Blätter für Münzkunde. Jahrg. XX. No. 111. 

Sp. 1U36 Hg. 

— Bestrafung eines Falschmünzers in Sachsen 166^ : ebenda Sp. 1060. 
Dörffel, Alfr. Geschichte der Gewandhausconcerte zu Leipzig vom 

26. November 17S1 bis 25. November ISSl. Im Auftrage der 
Concert-nirection verfasat. (Festschrift zur lOOjährigen JdI«1- 
feier der Einweihung des Concertsaalea im Gewandhause zn Leipzig. 
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IV. 

KathaTina (Herzogin von Sachsen, Gemahlin 

Kurfürst Friedrich's IL von Brandenburg) 

and ihr Haus. 

Von 

G. SeUo. 



£athariiia, „Fräuleia Ketterlin", „Frau Kathrein", 
das vierte Kind Kurfürst Friedrich's des Streitbaren von 
Sachsen aus seiner Ehe mit Katharina, Herzogin von 
Braunschweig, wurde im Jahre 1421, wahrscheinlich in 
der Zeit vom April bis Juoi, geboren; ihr Taufpathe war 
der Abt Vincentiua von AltzeUe. Vielleicht lediglich 
diesem Umstände haben wir es zu verdanken, dass das 
sog. Chronicon Vetero-CellenBe minus ihr Geburtsjahr 
erwähnt tind ihr somit eine bestimmte Stelle in der 
Keihenfolge der Geschwister anweist '). Er nennt indessen 
das Jahr 1420- Ihre ältere Schwester Anna wurde aber 
ganz zweifellos am 5. Juni 14iW geboren') und ihr 
jüngerer Bruder Heinrich am 21. Mai 1422'). Hom*) 
will das Datum des Altzeller Chrouisten dadurch retten, 
dass er annimmt, derselbe habe das Jahr mit Ostern 
begonnen. Das ist aber nicht richtig; im Cisterzienser- 
orden, welchem das Kloster Altzelle angehörte, war nie 
das Osterfest, eher das Fest der Verkündigung Maria 

>) Meocke, 88. rer. Qerm. H, 445. 

■} Tjlich'a chron. Mian. bei Bchannat, Vindem. litter. 11, 69. 

•) ObroD. Vetero-Cell. minus, Mencke 1. c 

*) Friedrich d. Streitb. 92. BS. 



■ Antiii L a. Q. B. A. VL 1. 4. 
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g5. M&tz) als Jahresonfftng gebräuchlich; bei einer andern 
elegenheit — dem Todestage Friedrich'a des Streitbaren — 
bringt auch der Altzeller Chronist das Marienjahr nicht 
zur Anwendung; legte man daaaelbe bei der Bereclinung 
von Katharina'a Geburtsjahr zu Grunde, ho müsste die- 
selbe vor dem 25, März 1421 gehören sein (bei der 
ÄDDahme des österlichen Jahresanfanges sogar vor dem 23.), 
was mit Rücksicht auf den Geburtstag der älteren Schwester 
ein gar zu früher Termin sein würde. 

Ihr Vater starb am 4, Januar 1428 J), sie selbst fand 
Aufnahme iu das zum Orden der hl. Clara gehörige 
(Franz isk an erinnen-}Kl oster Seusslitz hei Meissen. Wann 
dies geschehen und welches ihre Stellung im Kloster 
gewesen, lässt sich nur vermuthen. Es ist zwar eine Ur- 
kunde ihrer beiden ältesten Brüder Friedrich und Siegraund 
vorhanden, in welcher dieselben bekunden, dass sie Katha- 
rina in das Kloster „gegeben und einsegnen Jaseen". Leider 
ist diese Urkunde undatiert. Hern setzt sie „um 1429", 
weil ein Copial des Hauptstaatarchivs zu Dresden sie 
hinter eine Urkunde von 1428 an den Anfang einer langen 
ürkundenreihe von 1429 stellt. Unsicher bleibt diese 
Datierung immerhin, zumal, wenn man das daraus sich 
ergebende zarte Alter der Prinzessin bei ihrer Aufnahme 
bedenkt; die Cisterzienserinnen z. B. verlangten für ihre 
Novizen ein Alter von mindestens 10 Jahren*). Sicher ist 
nur, dasB die von Herzog Friedrich und Siegmund- ge- 
meinschaftlich ausgestellte Urkunde vor den 4. Januar 1436 
zu setzen ist; innere Gründe scheinen für einen wenig 
früheren Zeitpunkt zu sprechen. Die herzoglichen Brüder, 
welche bis dahin gemeinschaftlich regiert hatten, theilten 
an diesem Tage ihre Länder, und Siegmund, der spätere 
Bischof von Würzburg, empfing noch im März desselben 
Jahres die kirchlichen Weihen ). Der Tlieilungavertrag 
ist recht eigentlich als eine Nachlassregulierung im 
civilrechtlichen Sinne zu betrachten; jeder Bruder erhielt 
seinen Antheil an der väterlichen Erbschaft; die ältere 
Schwester Anna, welche in demselben Jahre, sechszehn- 
jährig, den Landgrafen Ludwig von Hessen heirathete« 
wurde mit ihrer Mitgift von 19000 Rheinischen Guldeo 



') Hörn a. a. 0. 697. 
•) Winter, GUterzienser n, 10. 

<) Leiden frost, Cburf. Friedrich U. und seine BrQ der (1827), 
IS flg. 26. Biedel, Cod. dipl. Brandenb. Abtb. D. 215. 
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abgefunden, und da sieht es nicht imwahrBcheinlich aus, 
dass man die noch übrige ledige SchweBter, die vielleicht 
keiner der untereiaander in wenig verwandtschaftlicher 
Harmonie lebenden Brüder an seinen Hof nehmen wollte, 
in dem Fsmilienkloster. als welches Seneslitz zu beirach- 
ten ist, versorgte, 

Katharinas Eintritt in das Kloster geschah, wie aus 
dem Wortlaut der in Rede stehenden Urkunde erhellt, 
mit der Absicht, sich dem Klosterleben ganz zu widmen. 
Dass sie aber nach Zurlicklegung des Noviziats wirklich 
Profess abgelegt, dürfte sehr zu bezweifeln sein. Denn 
mit diesem Schritte wäre ihr der Rücktritt in die Welt 
de iure abgeschnitten gewesen; wer nach dem Profees 
das Kloster verüese, war ein Apostat; durch päpstlichen 
Dispens hätte eine restitutio in integrum erfolgen können; 
von einer solchen ist aber keine Spur zu entdecken, er 
kann also auch nicht präsumiert werden. Merkwürdig 
ist es nun, dass der ebenfalls dem Franzi skaneror den, 
ab Provinzial der Ordensprovinz Sachsen, angehörige 
Chronist Mathias Döring, welcher an der Erfurter Uni- 
versität lehrte, dann in Magdeburg lebte und 1469 in 
dem brandeuburgischen Kloster Kyritz starb, also den 
Vorgängen zeitlich, räumlich und amtlich nahe stand, 
sie anlässlicb ihrer Heirath mit Kurfürst Friedrich II. 
nicht als „professa" sondern als „votiva" bezeichnet. Die 
Wahl dieses Ausdrucks scheint zu bestätigen, dass sie 
noch uicht alle Klostergelübde abgelegt. 

Die von Franziskus von Assjsi der heiligen Clara 
gegebene Regel war an sich sehr streng; die Nonnen 
muBsten z. B. barfuss gehen. Päpstliche Bullen haben 
aber daran nach und nach mancherlei geändert; ins- 
besondere hatten auch die Ordensoberen das Recht, die 
Einzelne von der Strenge der Regel zu entbinden. Davon 
wird natürlich reichlicher Gebrauch gemacht worden sein 
bei dem Eintritt von Fürstinnen, welche zu jener Zeit 
eine grosse Hinneigung zum Clarissin neu- Orden zeigten; 
so traten beispielsweise drei Schwestern Kurfürst Fried- ' 
rieh's I. von Brandenburg, Anna, Katharina und Agnes, 
1376 in denselben ein, von welchen die erstere ebenfalls 
in SeuBslitz lebte, die beiden anderen nacheinander Äb- 
tissinnen in Hof waren ; Agnes soll als solche 1430 bei 
dem Hussiteneinfall erschlagen worden sein*). 



^ Biedel, QMch. A. prensB. Künigahauies I, S64. 
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KaUiarina erliielt bei iliretn Eintritt in das Kloster 
eine Art von Hofstaat in den toq ilireo Brüdern aua- 
gestatteten Junj;frauen Anna von Salhausen, Barbara 
von Honsberg uod Ilse von Miltitz und eine Civilliste 
von 50 Schock Urosclien und 1 Fuder MeiBBner Wein 
( '/* rotb, '/i weiss und die andere Hälfte je nach der 
Cresccnz). Charakteristisch für die exzeptionelle Stellung 
Katharinas im Kloster ist jedenfalls, daes diese Einkünfte 
nicht, wie bei sonstiger Ausstattung von Kloster Jungfrauen, 
dem Kloster verschrieben wurden, sondern zum persön- 
lichen Gebrauch der Prinzessin; daes dieselben auch nicht 
nach ihrem Tode an das Kloster übergehen, sondern an 
die herzogliche Familie zurückfallen sollten. Das Kloster 
erhielt auf diesen Fall nur den Anspruch auf eine Se- 
mesterrate der Geldrente, wovon noch Seelgeräthe und 
Memorien bestritten werden sollten. 

Aus der allgemeioen Clarissinnenre^el Iftsst sich ein 
Bild des Lebens der Prinzessin im Kloster nicht ent- 
werfen, da der Grad der Verbindlichkeit derselben für sie 
in Ermangelung bezüglicher Urkunden nicht festzustellen 
ist. Es lässt sich nuch nicht annehmen, dass sie dort 
eine geistig freiere Atmosphäre gefunden habe, als sie 
durchschnittlich in Frauenklöstem zu herrschen pflegte. 
Denn wenn auch der damalige gelehrte sächsiBclie Pro- 
vinzial der Franziskaner, Mathias Döring, eine auf deii 
ersten Blick reformatorisch erscheinende Richtung in seiner 
Verwerfung des damaligen päpstliclien Ablasshandels *) 
vertrat, so wird davon kaum etwas zu den Ohren des 
jungfräulichen Konventes gedrungen sein. Die Opposition 
Dörings hatte aber überhaupt ihren alleinigen Grund in 
den, den gesamten Klerus in zwei feindliche Lager spal- 
tenden Streitigkeiten des Baseler Konzils, hn übrigen 
war er als Verfechter der unbefleckten Empfängnis der 
Jungfrau Maria, als Vertheidiger des M'jlsnacker Wunder- 
bluts ganz ein Kind seiner Zeit'**). Ohne Einfluss auf 
den Gesamtcharakter des Lebens in Seusslitz wird ea 
indessen nicht geblieben sein, dass Döring der Haupt- 
vertreter der sogenannten Konventualen des Ordens in 
Deutschland war ), welche „in ihren Konventen viele 
Milderungen der Ordensregel einführten, und wegen der 
mancherlei Ausschweifungen, deren man sie beschuldigte. 



') BiedeK Cod. dipl. BraDdenb. D. 283. S30. 231. 
"} M&rfc. Forschniigei) XTT, 216. ") Ebendu. XTI, 1*8. 
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von vielen gehasst wurden'*)". Ihnen gegenüber ver- 
traten die „öbservanten" die strenge Richtung. 

Es lässt sich nur sagen, dass Katharina ein beschau- 
liches Dasein in Gebet und geistlichen Übungen, nicht 
als Professa, sondern als Laienschweater verbrachte, wo- 
durch ihr der Rücktritt in das Leben und die Möglich- 
keit einer Heirath offen blieb, so lange, bis ihr selbst 
wÜnBcheoBwerth erschien, durch Ablegung des Profesaea 
unwiderruflich der Welt Valet zu sagen. 

Ob sie bis zum 2. Juni 1439, an welchem Tage 
Kurfürst Friedrich i. von Brandenburg mit den Herzögen 
Friedrich und Wilhelm von Sachsen den Ehe vertrag 
zwischen ihr und seinem zweiten Sohne Friedrich schloss'*), 
im Kloster blieb, entzieht sich der Kenntnis. Ein Termin 
flir den Vollzug der Ehe wurde nicht verabredet^ nur 
finanzielle Abmachungen wurden getroffen. Der Prin- 
zessin wurden als Heirathsgut und I^imsteuer 19000 Rliei- 
nische Gulden, zahlbar in vier Jahresraten, und eine 
„Ausrichtung zu Bett und Tisch" zugesichert. Ihr künf- 
tiger Gemahl sollte sie dagegen „nach seinen Ehren 
verraorgengabeu" und ihr ein Jahr nach Vollzug des 
Beilagers eine, eventuell mit einem Kapital von 25000 
Rheinischen Gulden abzulösende Jahresrenta von 4000 Fl. 
auf die Schlösser und Städte Treuenbrietzen, Mittenwalde, 
Belitz, Trebhin, Saarmund und Potsdam als Leibgedinge 
verschreiben. 

Dem Abschluss der Ehe stellten sich schwere Hinder- 
nisse entgegen. Nachdem Kurfürst Friedricli I. von Bran- 
denburg am 21, September 1440 gestorben und Fried- 
rich II. die Regierung angetreten hatte, ermahnten ihn 
zwar die Stände, wie Gundling berichtet, im November 
zur Heirath; durch die Zerwürfnisse zwischen beiden 
Fürstenhäusern wurde dieselbe aber in Frage gestellt. 
Mathias Döring giebt an"), weil der Kurfürst von Bran- 
denburg das von den Sachsen angegriffene Magdeburg 
in Schutz genommen habe, sei ihm die Braut verweigert 

") BellermauD, Gesch. d. grauen Klosters in Berlin 11, ST. 

") Biedel, a. a. 0. B. TV, 196. Derselbe führte übrigeca bei 
seinen Zeitj^etiosgen nicht den schwer erklärlichen Beinamen „mit 
den eiaemen Zähnen", aondeni Spalatin zufolge den „des Mageren" 
(Macer), im offenbaren Gegensatz zu seinen beiden jüngeren Brüdem, 
von denen Albrecht nach seinen eigenen Worten ziemlich beleibt 
var und Friedrich der Jüngere in der Geschiebte den ZuDameu 
„der Feite' führt. 

") Biedei a. a. 0. D. 216. . ■ 
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worden. Die Sacbe lag aber noch etwas andere. Ka- 
tharina's Bnider Herzog Siegmund war aui 30. Januar 
1440 zum Bischof von Würzbwrg erwählt worden, jedoch 
sofort mit seinem Kapitel in Streit gerathen. Seine Brü- 
der Friedrich und Wilhelm hielten es mit letzterem, die 
Markgrafen Johann der Älchymiet und Albrecbt Achilles 
von Brandenburg mit dem Bischof, und Kurfürst Fried- 
rich Ton Brandenburg gewährte seineu Brüdern Hilfe. 
Die Brandenburger Bleuten nämlich noch besondere An- 
forderungen au Meissen wegen des Allodialnachlasses des 
letzten Landgrafen von Thüringen, toq ihrer Grossmutter, 
Sophia von Henneberg, Gemahlin Burggraf Alb recht's 
des Schönen von KUrnberg, her. Ausserdem machte 
Markgraf Johann Ansprüche wegen des Nachlasses seines 
Schwiegervaters, des Kurfürsten Rudolf III. von Sachsen 
aus askanischem Hause, geltend, und Albrecht Achilles 
verlangte Begleichung einer Kostenliqnidation, welche 
aus dem unter seiner Leitung ira Jahre 1438 in Böhmen 
stattgehabten Feldzuge herrührte. Letzterer stellte am 
11. November 1440 ein energisches Ultimatum, wegen 
gewisser Angriffe auf die Ehru seiner Familie sidi zum 
Zweikampf erbietend '*). die Sachsen rückten in das Ge- 
biet 'des Bischofs von Würzburg ein, und es kam dort 
zu offenen Feindseligkeiten. Sofort zog auch der Kur- 
fürst von Brandenburg das Schwert. Der märkische 
Adel, darunter Bernd v. d. Schiilenburg, Hauptmann der 
Altmark, Graf Albrecht von Lindow, Herr von Ruppin, 
Hauptmann der damaligen Neu- jetzt Mittelmark, Georg 
von Schliefen, Marschall des Kurfürsten, Wichard von 
Rochow auf Golzow, kündigte Sachsen am 25. und 27- No- 
vember Fehde an "). und während in Franken mit 
wechselndem Erfolge gekämpft wurde, bemächtigte sich 
der Kurfürst von Brandenburg der damals Bächeischen 
Schlöseer Niemegk und Brück, schloss am 7. December 
mit Bischof Burchard von Halberstadt und den Städten 
Magdeburg, Halberstadt, Quedlinburg und Aschereieben 
ein Schutz- und Trutzbündnis und bot, da sich ein ^ch- 
siscbes Heer bei Wittenberg zusammenzog, den Heerbann 
der märkischen Städte auf. Das vom 8. December aus 
Treuen hrietzen datierte bezügliche Schreiben an die Ge- 
samtstadt Brandenburg ist noch erhalten, in welchem 
dieselbe aufgefordert wird, binnen 8 Tagen mit ihrer 

■•) Riedel, B. IT, SIT. '^ Biedel, B. IV, 219,290. X, liS. 
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gesamten waffenfähigen Mannschaft bei Berlin einzu- 
treffen"). Der KurfiirBt BeLbst scheint inzwischen mit 
den bereits disponiblen Trappen auf Wittenberg mar- 
schiert zu sein, aeau im Dorfe Marzahn, zwischen Treuen- 
brietzen und Wittenberg, auf kurtöchaischem Boden, 
wurde am 10. Dezember ein bis zum 2. Februar 1441 
reichender Waffenstillstand geschlossen, welchem die Mark- 
grafen Johann und Älbrecht am 23. Dezember auf der 
PlaBsenburg beitraten. Wie immer in jener Zeit begannen 
nun endlose verwickelte schiedsrichterliche Verhandlungen. 
Zunächst wurde der Waffenstillstand bis zum 4. Juni 
ausgedehnt, dann trafen sich die Parteien zu Anfang 
April in Halle und versöhnten sich. Kurfürst Friedrich 
von Brandenburg wurde bewogen, die Schlösser Niemegk 
und Brück umgehend, bis zum 13. April, zurückzugeben, 
und äusserte gelegentlich in einer Urkunde vom 3. April, 
dass sein BeiUger mit Prinzessin Katharina am 1 1. Juni 
gefeiert werden solle '•). 

Ausdrtlck liehe urkundliche Zeugnisse Über die auf 
die Hochzeit bezüglichen Verhandlungen liegen nicht vor, 
aus dem Mitgetheilten ergiebt sich aber, dass der Kurfürst 
von Brandenburg die Rückgabe der Schlösser von der 
endlichen Einwilligung der Brüder seiner Braut wird 
abliänn;ig gemacht haben. Im wesentlichen berichtet also 
eine altere meissnische Chronik '*} richtig: Marggravius 
Brandenburgeusis coegit Fridericum per invasioaem terrae 
Saxoniae ad dandum sororem suam in uxorem. 

An dem bestimmten Tage wurde die Hochzeit in 
Wittenberg auf das Prächtigste gefeiert, und die ver- 
sammelten Fürsten warea „in sachen die zum schimpfe 
tehören, als mit stechen, fröhlich als das wol ziemt"; 
er Kurfürst von Sachsen hatte sich dazu schon 4 Wochen 
vorher von der Stadt Halte einen starken grossen Tumier- 
hengst geliehen*"). 

") Riedel, B. IV, «21. A. IS, 163. 

"j Riedel, D. 217, B. IV, 224, 226, 230, 289, 340, 243. 
Riedel hat in den Märkischen Forsuhiingen VI, 20} eine ungenügende 
Darstellung dieser Vorgänge jiugeben; in seiner Abhandlung „Al- 
brocht Achill'a ConQiut mit WUr/bnrg und Sachsen i. d, Jahren 
1440—1443", Zeitachr. f. PreusB. Gesch. u. Landeskunde VIII, 65 flg., 
wird der Feindseligkeiten ziriicbeD Sachsen nnd Eur-Brandeoburg 
nur mit zwei Worten gedacht. 

") Chroo. terrae Misn. bei Mencke II, 336. 

") Riedel, Supplem. 62. Gnndling, Karf. Frieclrüih IL, 
p. S9 „ex dipl. arch". 
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"über die Einholung der jungen FürStiD in die Mark 
ist nichts bekannt, nur das wissen wir, daes die Stadt 
Frankfurt a,/0. ihr und ihrem Gemahl ein Geschenk von 
32 Schock Groschen machte*'). 

Zu Beinein ersten Aufenthaltsorte wählte das Fttrsten- 
paar wahrscheinlich die noch in ihrem alten Glänze 
stehende, vielgethürmte, auf steilem Ufer über der Elbe 
liegende Burg Kaiser Karl'e IV. zu Tangermünde; we- 
nigstens finden wir den Kurfürsten dort 8 Tage nach der 
Hochzeit und sonst noch im Monat Juni; von da unter- 
nahm er eine Huldigungsreise in die Priegnitz; erst im 
Anfang Juli wurde Berlin besucht, und in der damaligen 
kurfürsthchen Residenz, dem „Hohen Hause" neben dem 
grauen Kloster, Quartier genommen **). 

Im August des folgenden Jahres reiste die Kurfurstin 
über Trebbin nach Sachsen zu ihrer kranken Mutter, zu" 
welcher Reise die Altstadt Brandenburg 3 Wagenpferde 
stellte, und wiederum ein Jahr später, am 15. August 
1443, vollzog der Kurfürst die Statuten der Gesellscnaft 
U. L. Fr. auf dem Marienberge bei Brandenburg; seine 
Gemahlin steht dabei an der Spitze der weiblichen Mit- 
glieder*'}. 

Die speziell zwischen Brandenburg und Sachsen ob- 
waltenden Streitigkeiten wurden am 31, Oktober 1441 
dahin geschlichtet, dass erster es gegen Zahlung von 
1000 Rheinischen Gulden seinen Ansprüchen „wegen des 
Landes zu Doringen, des Wieder£ills und Eigentums im 
Lande zu Franken, der hinter laeeenen Habe der Frau 
zu Zalma und Trebitz {der Mutter Markgräfin Barbara's) 
und der Schätzung zu Böhmen" entsagte. Schon wieder 
aber begannen neue Mishelligkeiten. Die Herzöge von 
Sachsen waren bei ZalJung der Mitgift ihrer Schwester 
säumig; wiederholt gab der KurfUrst von Brandenburg 
Ausstand; am 8. Juli 1445 waren noch 1800 Fl. rück- 
ständig, und wahrscheinlich erst im Jahre 1463 war dieser 
Rest getilgt "}, denn die Verschreibuug des Leibgedinges 



") Riedel, D, sai. 

") ItinerarFriedrich's: Juni 18. Havelbei^, Tangermünde — 31. 
Kjritz — 52, Pritzwalk — 24. Perleberg, ßuppin — 28. 29. Tanger- 
nitlnde — Juli 8. Berlin. 

") Riedel, A. XXIV, 429. C. 1, 269. 

") V. Ranmer, Cod. diplom. Btandenb. coBtin. I, 1T3. Bie- 
del, B. IT, !46, 262. C, I, 263—266, 278, C, III, 66. 
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«rfolgte in diesem Jahre'*). Nach dem Ehevertrage vom 
Jahre 1439 hätte diea echon ein Jahr nach dem Beilager 
geschehen eoUen; die VerbaadluDgen aus dem Jahre 14^1, 
wodurch diese Bestimmung abgeändert wurde, sind nicht 
erhalten. Aus der Urkuude von 1452 erfahren wir, dasB 
die KarfUrBtin ausser ihrer Mitgift von 19000 Fl. noch 
fahrende Habe, Silbergeschirr und Kleinode im WertLe 
von 1000 Fl, in die Ehe gebracht hatte, wofür ihr nun 
die mit 38000 Fl. abliislichen Schlösser und Städte Span- 
dau, Trebbin, Treuenbrietzen, Belitz, Bernau, Mittenwalde, 
Oderberg und Liebenwalde als Leibgedinge verschrieben 
wurden; für letztere Stadt tauschte sie durch Vertrag vom 
11. November 1454 die Mühlen zu Berlin ein*'}. Der Name 
der Curfiirstin kommt selten in Urkunden vor. Ätisfier 
einigen Verwaltungsmassre^eln betreffs der zu ihrem 
Leibgedinge gehörigen Schlösser sind es nur Urkunden 
religiösen Inhalts, in denen sie neben ihrem Gemahl ge- 
nannt wird: Aufnahme In die Gemeinschaft der ^ten 
Werke des Cisterzienserordens, päpstliche Privilegien betr. 
die Anstellung von Beichtvätern, Beobachttmg der Fasten 
und dergleichen- Ein einziges Mal sehen wir sie aus 
ihrer Eeserve heraustreten und in die Händel eingreifen, 
welche ihre Brüder Friedrieh imd Wilhelm unausgesetzt 
mit einander und mit der Hark hatten, leider ohne dass 
wir bestimmt erführen, in welcher Weise dies geschah. 
Garcaeus theilt nämlich aus einer anscheinend verlorenen 
Urkunde mit, die Kurfürstin habe am 12, September 1455 
zwei Kathsherrn ier beiden Städte Brandenburg zu sich 
nach Kölln beschieden, ihres Bruders von Sachsen wegen. 
Es geschah dies ansclieinend zu einer Zeit, als der K^ur- 
(Hlrst nicht in der Mittelmark anwesend war, wenigstens 
steht vom 19. September ab seine Anwesenheit in der 
Neumark und in Preussen fest*'). 

Aus ihrer Ehe mit Kurfürst Friedrich hatte Katha- 
rina zwei Söhne, Johannes und Erasmus, und zwei Töch- 
ter, Margaretha und Dorothea. Von den beiden ersteren 



") Die TOD T. Räumer I, S3I ana einem Copiar mitgetheilt« 
Urkunde ist vom 24. Juni datiert; daa bei Riedel, C. III, 63 abge- 
drucltte Original ist vom 9. Oktober nnd zeigt teitliche Ab.weich- 
ungen von jener, die wohl als Konzept anzusehen ist; insbesondere 
fehlt die Angabe des Werthes der gesamten Illaten. 

") V. Baamer I, 236. 

*■) Riedel, 0, L 252, 219, 313. Garcaena, BucceüB. fsimiliar. 
etc. 201. 
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berichten die ClirODisten eioBtimmig, d&as sie jang ge- 
storben seien ^'). 1453 wird Johannes als einziger, da- 
mals unmündiger Sohn genannt**). Erasmus wird schon 
Tor ihm gestorben sein; er wurde nämlich in der von 
Kaiser Karl IV. erbauten, ihrer Schätze nicht erst durch 
die Schweden, sondern schon früher, wahrscheinlich durch 
Jobst von Mähren beraubten Schlosskapelle zu Taoger- 
mdnde bestattet- Bis zum Vertrage vom 26. Septennber 
1447, durch welchen der jüngste Bruder Friedrieh's, 
Friedrich der Fette, mit der Altmark abgetheilt wurde, 
residierte der Kurfürst oft in Tangermünde ; Götze's Ver- 
muthung, dass Erasmus in dieser Zeit gestorben, dtlrffe* 
daher wohl zutreffen. Zum Andenken an den früh ver- 
storbenen Prinzen mochte der s. Erasraus-Altar in der 
Nicolaikirche zu Berlin „gen dem Chore" gestiftet worden 
sein, dessen Einkünfte der Kurfürst als Patron dem von 
ihm an seiner SchlosskapeUe am 20. Januar 1469 ge- 
gründeten KoUegiatstift verlieh, zu dessen Nebenpatronen 
u. a. auch der heilige Erasmus gehören sollte *"). Wann 
Johann gestorben, ist bisher nicht zu ermitteln gewesen. 
Aus einer in den Februar 1468 zu setzenden Urkunde 
hat man folgern zu müssen gemeint, dass er damals noch 
am Leben gewesen sei, doch scheinen andere Urkunden 
dagegen zu sprechen; am 17, Juni 1469, an welchem 
Tage der Kurfürst den Sohn Albrecht Achill's seinen 
Sohn nennt (wenn anders die Urkunde richtig gelesen 
ist), war er jedenfalls verstorben; es ist daher eine poe- 
tische Licenz des neuesten fruchtbarsten brandenburgiachen 
„Geschichtsbilderera" Schwebel, wenn er den Tod zur 
Zeit 'der Belagerung Ukerraündes (im August 1469) er- 
folgen läsGt. Brotuff bat diesen Johann mit dem gleich- 
namigen älteren Bmder Friedricb'a II. verwechselt, indem 
er ihn zum Gemahl Barbara's von Sachsen macht"). 



'*) Chronic pii.'t. Bothonia, bei Leibnitz, Script rer. Brunsvic. 
111,406 und Ladial, SunlheimB Farailia biirggrav. Nurenberg, bei Rie- 
del, D. 266, Bind wobl die ältesten Zeugnisse. Von Wichtigkeit 
durfte auch das Zeugnis dea Flaesenburger Archivars Moninger 
(Ende Saec XVI.) Bein; ct. Möhsen, Gesch. d. Wisaensch. 83«, 
Anm. □. Küster, Biblioth. bistor. Brandenb. 333. 

'^ Riedel, C. I, 307. 

•■) „Der Bär", Berlinische Blatt f. vaterlSnd. Gesch. etc. 
IV, 178. — Entielt, AltmÄrk. Chron. (edlt 1736) 130. — Götze, 
Gesch. d. Burg Tangermünde 52. — Berliner Ork.-Buch 14i, 443. 

•') Biedel, C. I, 461, 608, cf. die Urkuode Ton 116» Jan. 20, 
Berlin. Drk.-Buch 443. — Schvebel, Kulturbiator. Bilder aus d. 
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ErasmuB bat man aucli für einen unehelichen Sohn 
des Karfllrsten halten wollen, oder man hat ihm ausser 
einem legitimen Snha dieses Kamens noch einen illegitimen 
gleichnamigen beigelegt**). Man warf nämlich diesen 
Erasmus mit dem Propst Erasmus von Berlin zusammen 
und Bchtoss aus dessen Familiennamen Brandenburg 
(Brandeburg, Brandberg, Brandborger, Brambarger — 
alle diese Varianten kommen vor, am häufigsten heiBst 
er indessen ßramburg) auf eine intimere Beziehung zum 
Fürstenhause. Aber abgesehen davon, dass der von der 
•Stadt Brandenburg abgeleitete gleiche Familienname in 
vielen Varianten häufig sich findet, dass 1453 ein Kauf- 
mann Erasmus Braborch (Bramborch) in Berlin erscheint, 
dass 1475 in Sandau ein Buschklepper Bramburg hauste 
(welchen He£Fter freilich auch mit dem Berliner Propst 
verwechselt), ergiebt sich aus dem 8du-eiben, in welchem 
Kurfürst Albrecht Achilles den damaligen Wurzener 
Domherrn und Scholastikus Erasmus ßramburg auf Ver- 
wendung der Herzöge Ernst und Albrecht von Sachsen 
und des Bischofs von Meissen zum Propst von Berlin 
empfiehlt, zur Evidenz, dass von einem Verwandtschafts- 
vernäUnis nicht die ßede sein kann (1475 August 15). 
Denn wäre durch die Beilegung des Namens „Branden- 
burg" die Vaterschaft gewissermassen anerkannt worden, 
dann wäre auch Kurfürst Albrecht über die Persönlich- 
keit besser orientiert gewesen, als dass er seinem Sohiie 
geschrieben hätte: „der gedachte Meister Erasmus scheint 
ein redlicher Mann zu sein, als welcher er auch von 
uusern Schwägern und dem Bischof von Meissen sehr 
gerühmt wird . Eine weitere haltlose Fabel ist, dass 
dieser Erasmus als Abt von Lehnin im Jahre 1509 ge- 
storben sei"). 

Die Altersfolge der Töchter ist nicht bekannt; La- 
dislav Suntheim fuhrt Margaretha an erster Stelle auf, 
Riedel") macht die Dorothea zur älteren. Am 31. Juli 
1452 wurde der Plan einer Erbverbrüderung zwischen 



alten Mark Brandenb. 190 — Brotuff, Anhalt. OeneaL (16GS), 
fol. 60b. 

■>) Küster, Icon. March. p. 79. ~ Riedel in Mirk. Forach. 
VI, 203, Anm. 2; 1. c. VIII, 29 ist deraelbe anderer Meinung ge- 
worden. — Bachholtz, Gesch. ü. Churmark HI, 162. 

") Fidicin.Histor.diplomat. Beiträge z.Oesch. Berlins in, 168. 
— Eiedel, Sopplem. loo, 101. C. II, 170. 

»*) Mark. FoFBch. VHX So- 
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Brandenburg und Sachsen-LaueDburg uad einer Heirath 
der noch im zartesten Alter stehenden Margaietha mit 
dem Herzog Johann von Sachaen-Lauenburg entworfen. 
Da aber der Kurfürst sich u. a, verpflichten sollte, der 
Linie Sachsen-Lauenburg das Land Sachsen- Wittenberg 
und die Kur wieder zu verschaffen, so machte er jeden- 
falls von den ihm vorbehaltcncn Recht der Ratiiikations- 
verweigerung .Gebrauch, und die Heirath zerschlug sioli. 
Derselbe Herzog Johann verlobte eich am 13. Juli 1463 
mit Margarethas Schwester Dorothea, nachdem König 
Christian von Danemark und Markgraf Johann der Al- 
chymist „vormals zu glücklicher Zeit" die Eheberedung 
zu Stande gebracht hatten. Mit der Hochzeit niuss es 
aber auch hier seine ganz besondere Bewandtnis gehabt 
haben. Denn die fränkischen Freunde neckten den 
Kurfürsten am 6. September desselben Jahres, sie hätten 
vergeblich auf eine Einladung „zu der Fröhlichkeit imd 
Heimfahrt Fräulein Dorothea's" gewartet; bei der sie 
„wollten auch gut Gesellen mit gewesen sein". Der Kur- 
fürst wolle es wohl mit der Hochzeit halten „als der 
Badecker mit seinem Hasen: der briet ihn unter dem 
Sattel und ass ihn aus dem Stegreif". In der ersten 
Hälfte des Februar 1464 fand die Heimfubrung statt; 
die Braut wurde von ihrer Mutter „herliken mit grotem 
State und apparate" nach Schloss Lauenbure; geleitet, der 
Kurfürst aber und seine Brüder blieben daheim. Herzog 
Heinrich von Mecklenburg vertrat die Stelle des Braut- 
vaters; seine Gemahlin (Schwester des Kurfürsten) und 
viele märkische Adlige waren anwesend; die ebenfalls 
geladenen Städte Lübeck, Hamburg und Lüneburg er- 
schienen nicht, sandten aber kostbare Geschenke. Die 
Ehe wurde eine glückliche, mit Kindern reich gesegnete **). 
Für Margaretha machte der Kurfürst später die 
verschiedensten Heirathspläne, die alle zunichte wurden. 
ha Mai 1466 schreibt Markgraf Albrecht Achilles, der 
Herzog von Stettin (Erich) sei bei ihm gewesen, habe 
aber nicht von Friedrich's Tochter gesprochen, und des- 
wegen sei auch seinerseits das Thema unerörtert geblieben, 
man habe indessen nach dem Wunsche des Kurfürsten 
ihm die gröBsten Ehren erwiesen. Da Herzog Erich 

") V. Räumer I, 222. — Biedel, C. I, 359. — DetmarB 
Fortsetzer bei GrautoS II, 273. — Krnntz, Saxonia, XU, 4. — 
Cernitius, Decem iconea 24. — Riedel, Supplem. p. JSI. 
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damals verheirathet war, wird man die Ehe mit einem 
seiner Söhae, Wartialav (der 1474 starb) oder Bogislav 
(den Margaretha nachmals wirklich heirathete) gewUnBcht 
haben. Im Aufpxst 1467 wird von eintr Verlobung mit 
einem Sohne Philipps von Burgund gesprochen. Im 
April 1469 wurde KOnig Jlathias von Ungarn erwartet, 
welcher in erster Ehe mit König Georg Podiebrad's von 
Böhmen Tochter vermählt und seit 1464 Wittwer, „in 
Pilgrim'a Weise" durch das Land ritt, wie man annahm 
auf der Brautachau, um „Fräulein Margaretha zu sehen". 
Markgraf Albreclit rieth seinem Bruder, dem königlichen 
Freier Margarethens Hand nicht zu versagen; es sei 
eicher, daas wenn derselbe „unser Mühmchen sieht, die 
woblgezogen, höäicli und säuberlich ist, wird sie ihm 
wolgefallen, wenn sie dazu nur etliohermassen recht ge- 
schmückt ist". 

Es müssen nun die Umstände sich so gestaltet haben, 
dasB Kurfürst Friedrich, als der König ihn zu seiner im 
Juni stattfindenden Krönung nach Breslau einlud, be- 
stimmt hoffte, seinen Herzenswunsch in Erfüllung gehen 
zu sehen. Er schrieb wenigstens am 12. Mai seinem 
Bruder. Albrecht mit Bezug auf die Breslauer Reise, es 
sei ihm „zu der Sache, da jetzt mit umgegangen würde, 
ein vergoldeter Wagen nothwendig, wenn Gott gebe, dass 
sich die Din^e finden wollten, dass der dann von Stund 
an fertig und vorhanden wäre, dass es sich an einem 
solchen nicht stiesse. Da er in so kurzer Zeit in der Mark 
keinen fertigen lassen könne, möchte ihm Albrecht einen 
der vergoldeten Wagen seiner Gemahlin leihen, den er 
ihm, wenn das Spiel aus sei, unverzüglich zurücksenden 
wolle". Albrecht antwortete umgehend bejahend, mit dem 
Hinzufügen, er habe für seine Gemahlin sofort einen 
neuen güldenen Wagen hei dem Maler in Nürnberg be- 
stellt, da er wohl wisse „wie es um das Wiedergeben 
von geliehenen Wagen, Pferden und Röcken bestellt sei". 
Am 31. Mai desselben Jahres begab sich Friedrich mit 
Albrecht's Sohn Johann nach Breslau, Mathias war von 
grösster Freundlichkeit, besuchte den Kurfürsten, wenn 
dieser nicht am Ilofe war, in dessen Herberge, spielte 
und turnierte mit ihm und bemühte sich eifrig um sein 
Bündnis. Wegen der Ileirath äusserte er sich ausweichend: 
er wollte keine in der Welt lieber haben als Margaretha, 
wünsche aber sich vor zwei Jahren nicht wieder zu ver- 
heirathen, bis dahin mödiite man sie ihm „halten". Dar 
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KnrMrst erwiderte, seine Tochter sei zwar schon Ter- 
sprocheii (wohl an den Herzog von Braun schweig, von 
dem weiterhin die Rede sein wird, oder mit Herzog Sieg- 
mand von Bayern-München, dessen nur Ladislay Suntheim 
Erwähnung tiiut), ea sei aber noch nicht 8o weit gediehen, 
dass er sie niclit lieber einem Könige als einem Herzoge 
gebe I „Also blieb ea mit den Teidingen beatehen". Die 
fröhlichen Tage in Breslau, in denen, wie der Kurfürst 
schreibt, „auf Brandenburgisch wohl gelebt wurde", waren 
der letzte Lichtblick in dem von schwerer Melancholie 
umdttsterten Lebensabend Friedrich'»; seine Tochter Mar- 
garetha sah er aber nicht unter der Krone gehen, denn 
König Mathias wollte höher hinaus. Er hielt um die 
Hand einer Tochter Kaiser Friedrich's HI. an, wurde 
abgewiesen und heirathete dann erst 1476 eine neapoli- 
tanische Prinzessin*^). 

Heffter verzeichnet im Namensregister zum Riedel'- 
schen Codex diplomaticus Brandenburgensis ausser diesen 
beiden noch eine dritte Tochter Hedwig, welche an 
Herzog Heinrich von Liegnilz verheirathet gewesen sein 
aoll. Am 4. Mai schreibt nämlich eine Herzogin von 
Schlesien, Frau zu Liegnitz, welche einen erwachsenen 
Sohn, Herrn zu Ohiau und Nimptsch, hat, an ihren 
Vater, den Kurfürsten Friedrich von Brandenburg"), 
Es tritt sofort zu Tage, dass Friedrich II., der 1441 ge- 
heirathet hatte, 1458 keinen erwachsenen Enkel haben 
konnte, und in dem Liegnitzer Herzogshause findet sich 
in dieser Zeit nur eine Hedwig (geb. 1425, gest. 1471), 
vermählt mit Johann I, von Liegnitz (geat 1^3), Mutter 
Friedrich's I. von Liegnitz. Sie war eine Tochter Lud- 
wig'a II. von Liegnitz (geat. 1436) aus seiner Ehe mit 
Kurfürst Friedrich's I. von Brandenburg Tochter Elisa- 
beth, alao Kurfürst Friedricli's II. Schweatertocbter. Ent- 
weder ist also in dem Brief Vetter statt Vater zu 
lesen, oder diese letztere Bezeichnung ist ein Ausdruck 
des Kespekts der Schreiberin gegen ihren Oheim. 

Noch eine vierte Tochter, Theodora, vermählt mit 
Herzog Heinrich von Mecklenburg, verdankt nur einem 
Lese^ oder Schreibfehler in Haftitz' Mikrochronikon ihre 



") Riedel, C. II, 36. I, Ml. B. V, 132. Bupplem. 92, 93. 
C. I, 603, 507. D. 266. 

") Riedel, C. I, 326; die übrigen von HeSter hierher ge- 
zogenen Stellen handeln von Prinzess Margaretha. 
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Existenz. Gemeint ist Friedrich'» I. Tochter Dorothea, 
wie die Vergleichung mit Angelua ergiebt"). 

Riedel ist der Ansicht, dem Kariursten Friedrich 
Bei Beine erste früh gestorbene Verlobte, Hedwig von Polen, 
unvergesslich geblieben, und seine Liebe zu i& habe sich 
allmählich in den Glauben an einen liebenden Schutzgeist 
verklärt, der über ihm wache u. e. w.; er folgert dies 
aus der Anrede des Kuriiirsten an den „heiligen Engel, 
der du mir von Gott gegeben bist u. e. w." am Schlüsse 
seines schriftlichen Glaubensbekentnisses vom Jahre 1453, 
welcher „heilige Engel schwerlich anders zu deuten ist 
als auf die engelareine Seele, welche sich in seinen Armen 
der sterblichen Hülle entwanden hatte" "). Er achreibt 
damit dorn Kurfürsten modern- sentimentale Empfindungen 
zu, die einem Kinde des 15- Jahrhunderts fremd waren; 
der Kurfürst stand vielmehr lediglich auf dem Boden 
seines Glaubens, der Überhaupt jedem Menschen seinen 
besonderen Schutzengel zuordnete. Des weiteren folgert 
er daraus, dass Friedrich mit seiner klösterliche Frömmig- 
keit gewohnten Gemahlin wohl am meisten ia seiner fast 
schwärmerischen Beligiositflt sympathisiert haben mÖge^ 
im übrigen aber in seinen ehelichen und häuslichen Ver- 
hältnissen nichts gefunden habe, was geeignet gewesen 
wäre, die alten Wunden seines Herzens völlig auszuheilen. 
Es ist richtig, dass von einem so herzlichen, innig-liehe- 
vollen Verkehr, wie der durch zahlreiche Briefe Delegte 
zwischen seinem Bruder Albrecht und dessen zweiter 
Gemahlin Anna war, zwischen ihm luid Katharina sieh 
keine Spuren erhalten haben. Andererseits fehlt aber 
absolut jede Andeutung vom Gegentheil, und es hätte 
daher ein Mann wie Riedel, dessen Stimme ein so grosses 
Gewicht unter den Historikern der Mark Brandenburg 
und der HohenzoUernschen Familiengeschichte hat, billiger- 
weise vorsichtiger in seinen Vermuthungen sein dürfen. 
Darin, dass die Kurfürstin, als ihr Gemahl am 3. April 
1470 zu Gunsten seines Bruders Albrecht abdankte und 
schwer leidend nach Franken zog, in Berlin blieb, mit 
Riedel eine Hindeutung anf „den Mangel eines nahen 
innigen VerlÄltnisses der Kurfürstin zu ihrem Gemahl 
oder zu dessen Familie", „auf ein für den KurtUreten 
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nicht beeonderB beglückendes Eheverbältnis" zu finden, ist 
durchaus ungerechtfertigt. Lediglich ihr eigener Körper- 
zustand, der ilir Gowohl die Keise wie die Pflege dee 
kranken Gemahls unmöglich gemacht haben dürfte, war 
die Veranlassung; seit Jahren war sie so krank, „daBS 
sie ihres Leibes in keinerlei Weise mächtig war zu be- 
wegen". Bei dem Todo ihres Gemahls war sie nicht zu- 
gegen. Kurfürst Älbrecht zeigte ihr («der alten Frauen") 
und ihrer Tochter Margaretha daher durch den mit be- 
sonderem .Kreditiv an sie gesandten Meister Hertmann 
an, dass derselbe „von dieser Welt mit Verwahrung der 
heiligen Sakramente als ein christlicher Fürst und fast 
bei Besinnung am Sonntag zu Nacht nach Apollonientag 
(1471 Februar 10) zu Neustadt an der Eich verschieden 
und zu Heilsbronn bestattet sei". Sie sollten getrost sein, 
dass er sie sich getreulich befohlen sein lassen wolle, die 
alte wie seine Schwester, die junge wie seine Tochter. 
Ein Testament liabe Friedrich nicht hinterlassen, was er 
aber dem Beichtiger als seinen letzten Willen zu ver- 
stehen gegeben, sei aufgeschrieben und solle ausgeführt 
werden- Die verwittwete Fürstin werde ihr Silbergeschirr, 
sobald wie mt^glich durch einen eigenen Boten zuge- 
schickt erhalfen. 

Wegen ihres leidenden Zustandes bot Katharina 
demnächst dem Kurfürsten, ihrem Schwager, die Abtret- 
ung ihrer Leibgedingsschlösser an, dieser acceptierte das 
Anerbieten und schrieb seinem Sohne: „es wäre nicht 
billig, dass man sie zu Zeiten mit einer kleinen Zehrung 
Hesse, und nit liebet, dass sie bei uns bleibe*")". Der 
Vertrag kam am 11. November 1471 zu Stande. Die 
Verzichtleistungsurkunde der Kurfürstin von diesem Tage 
ist gedruckt bei Riedel (C. II, 55) nach einem Konzept 
im königlichen Hausarchiv zu Berlin, in welchem die 
ursprünglich aufgenommene Aussetzung einer Jaliresrente 
gestrichen ist; die Gegenerklärung des Kurfürsten von 
demselben Datum, welche wörtlich desselben Inhalts ist, 
aber die Rente enthält, nach einem nicht näher bezeich- 
neten Kopialbuch des kurmärkiechen Lehnsarchivs bei 
von Raumer (II, 4) und bei Burckhardt, „Das fünft Mer- 
kisch buch" (p. 271) nach einer als Umschlag für dieses 
Buch dienenden Pergamenturkunde, welche Korrekturen 
von Markgraf Albrecht's Hand zeigt, also nicht vollzogen 

•*) ZeitBchr. f. Preuss. Oesch. n. Landesk. I8«2, p. 21, M. 
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worden sein kann; die Art dieser Korrekturen ist aus 
dem Abdruck nicht klar ersichtlich;" sie bezogen sich 
offenbar auf die Höhe der Berliner Urbede (114 Schock 
statt 150) und HinaufügTing oder Streichung des Oder- 
berger Zolles. Von Notifikatorien an die in Betracht 
kommenden Städte ist vorhanden das an Treuenbrietzen 
im Original, dem die Namen der tibrigen Städte mit der 
Summe ihrer Urbede beigefügt sind, und das an Berlin- 
Kölln in alfer Abschrift*')- In "Ic"^ Überschrift, welche 
der IlerauBgeber des Berliner Urkundenbuchs dieser Ur- 
kunde gegeben hat, heiast es, dieselbe sei „ohne Datum 
1471"; das Datum ist aber vollständig vorhanden: „am 
Tage Martini epiecopi anno domini etc. LXX primo"- 
Ausserdem enthält die vorhergehende Nummer (244) des 
gedachten Urkundenbuchs ein ßegest ganz derselben 
Urkunde, entnommen aus Fidiein's historisch- diplomatischen 
Beiträgen (IV, 286), in welchem aus der verwittweten 
Kurfiiratin von Brandenburg -die Schwester des Kuv- 
fiiraten (nämlich Albrecht Aclull's), die verwittwete Her- 
zogin von Sachsen" geworden ist ; ferner steht ein Regest 
der Haupturkunde des Kurfürsten, nach von Raumer I, 5 
(statt: II, 4) ohne Datum, unter Urkunden von 1476 
(p. 448 no, 258). Der Kurfürst wies die seiner Schwä- 

ferin überwiesenen Städte an, ihr darüber Brief und 
iegel zu geben; eine bezügliche Urkunde der Stadt 
Nauen ist vom 23. Februar 1472 "). 

Infolge des Vertrages erhielt die Kurfürstin statt 
ihres Leibgedingos eine aus der Urbede der Städte Berlin, 
KöUn, Bernau, Treuenbrietzen, Mittenwalde, Nauen, Treb- 
bin und Stendal und dem Zolle zu Oderberg zu bestrei- 
tende Rente von 510 Fl, freie Wohnung im Schlosse 
zu KöUn und röllig freie Station für sich und ihren auf 
12 Personen festgesetzten Hofstaat zugesichert. Die im 
Detail ausgeführten Bestimmungen dieser Urkunde sind 
fUr die Kenntnis der Sitten des ausgehenden 15. Jahr- 
bunderts von grossem Interesse. 

Die Fürstin beanspruchte und erhielt demnach für 
sich ein „Fürstenessen" wie die regierende Kurfürstin, 
für ihren Hofstaat, bestehend aus Hofmeister, Hofmeisterin, 
Jungfrauen, Maiden, Knechten und Dienern, Verpflegung 
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cleicli dem HofBtaat der Kurfüretin; einen eigenen Keller 
für ihr Qetränk, zd welchem nur ihr Kellner den SchlüsBel 
liaben soll; Lieferung von Wittenberger, Zerbster und 
in der Mark gebrautem Bier nach Bedarf; ab „köstlich 
Getränk und zu ihren Ehren" jährlich ein Legel Mal- 
vasier, ein Lcgel Eheinfull, ein Legel Welschwein, und 
aueeerdem bei der Residenz des Hofes in KöUn dasselbe 
Getrftnk, wie es der „Herschaft" vorgesetzt werde. Ferner: 
Tischtücher, Handtücher, Stablichte (eigentlich Fackeln 
oder Windlicliter, hier wühl besser Tafelkerzen), gewöhn- 
liche Talglichte, Talg zum „Nachlstein" (Nachtlampe), 
Brennholz für die Dornitz (Wohnzimmer mit Kachelofen, 
vielleicht die „grüne gewölbte Dornitz bei der Kapelle 
oberhalb der Silberkamraer", welche Kurfürst Friedrich 
im April 1465 bewohnte)'"), freie Wäsche, Badegeld für 
sich und ihren Hofstaat einmal in der Woche, und zwei 
Wagenpferde mit einem Knechte, wenn sie in's Bad 
fahre; alle vier Wochen für sich und ihr Personal je ein 
Paar Schuhe, Ausstattung ihrer Jungfrauen im Falle ihrer 
Verheirathung mit einer , Hofgabe" von 100 Gulden. 
Schliesslich behielt sie sich noch den Patronat über die 
Propstei zu Bernau vor. 

Als der Kurfürst im März 1473 mit seiner Gemahlin 
die Mark verliess, ordnete er u. a. an, dass, wenn sein 
Sohn Markgraf Johann, der in der Mark als Statthalter 
verblieb, heirathe und mit seiner Gemahlin das Schloss 
zu KÖlln beziehe, sein Hofstaat nur aus 100 Personen 
bestehen solle, „dieweil die alt Frau (die Kurfürstin Ka- 
tharina) lebt". Bei dieser Gelegenheit wird auch das , 
Dienstpersonal der verwittweten Kurftirstin mit Namen 
aufgezählt: der Hofmeister Hans Spiegel, zugleich Hof- 
meister der Prinzess Margaretha, welcher auch die Tlior- 
schllissel zum Schlosse in Verwahrung hatte und über die 
Sohloss Wächter gesetzt war; der Kammerknecht Peter; 
der Koch Meister Simon mit einem Knecht; der Schenk 
Erhart; der Schneider Peter mit einem Knecht, die Fräu- 
lein Ursula Hake und Katharina Wilmersdorf; die Kammer- 
frau Anna Hesin; die Tischdiener (Pagen) Roder und der 
Junge von Loben; der Kaplan Johann Pfuhl; die Diener 
Liborius Wilmersdorf, Rennefart, Caspar, und ein Ofen- 
heizer. Die mit ihrer Mutter im Schlosse lebende Prinzese 
Margaretha halte eine Hofmeisterin, 12 Jungfrauen und 
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Mägde (darunter ihre frühere Amme Margarethe), 2 Pagen, 
2 Diener und einen Zwerg namens Dietrich**). 

Diese Margaretha, von deren zahlreichen vereitelten 
Hciratheprojekten die Rede war, bereitete dem KurfUrsten 
und ihrer Mutter viel Sorge und VerdrieaBÜchkciten, Im 
Jahre 1473 war dieselbe mit Herzog Heinrich von ßraun- 
achweig verlobt. Ea echeint fast, als sei sie von etwas 
emanzipierten Sitten gewesen; denn zu den mancherlei 
Anordnungen des Kurfiirslen vor seinem Weggange aua 
der Mark gehört auch, dass ihrem Hofmeister eingeschärft 
wurde, sie überall hinzubegleiten und zu keiner Zeit 
allein zu lassen, ihr auch keine besondere Wallfahrt oder 
Kirchfalirt zu gestatten; sie solle damit Kühe geben, „bis 
sie zu ihrem Gremahl kommt; mag sie danach Wallfahrt 
und Kirchfahrt treiben nach ihrem Gefallen**)". 

Aber auch diese Heirath kam nicht zu Staude, weil 
die Mitgift von 10000 Fl. nicht zu beschaffen war. Kur- 
fürst Albrecht hatte seinem Bruder die Ausstattung Mar- 
faretlia's zugesagt*"), verlangte aber die Erstattung der 
amme von den Ständen. Markgraf Johann, für dessen 
knappausgestattcten Haushalt die Unterhaltung seiner 
Tante und Cousine eine schwere Lost war — er ent- 
schuldigt seinem Vater gegenüber einmal sein Defizit: 
„angesehen dass wir eine scliwcre Bürde haben mit den 
Frauenzimmern, die keinen Abbruch leiden wollen*')" — 
gab sich alle MUhe, die Stände zu bewegen; auf ver- 
schiedenen Landtagen betonte er die Pflicht des Landes 
zur Ausstattung, das Alter der Prinzessin und die Mittel- 
losigkeit ihrer Mutter, der „alten Frau"; aber alles umsonst, 
denn es wurde als Gegenforderung die Aufhebung eines 
vom Kurfürsten auferlegten, zur Deckung der von Fried- 
rich U. eingegangeuen Staatsschulden bestimmten Zolles 
verlangt. Beide Theile blieben fest; der Papst ertheilto 
den erforderlichen Dispens (1473 Juli 21), der treue und 
kluge Kanzler, Bischof Friedrich von Lebus, rieth selbst 
dem Kurfürsten zur Nachgiebigkeit, da die Prinzessin auf 
diese Weise unvermählt bleiben werde „^ioA sollte man 
sie lange unterhalten, so wird sie in kurzen Zeiten wohl 
80 viel kosten, wie ihr jetzt mitgegeben würde"; die ver- 
bitterte Margaretha beschwerte sich selbst bei ihrem Oheim 
and wandte sich um Vermittelung bittend an den Erz- 



") Riedel, C. 11, 82, 93, 126 flg. ") R 
*T Riedel, a I, M9. ") 1*73 Juli 12. 
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biachof von Magdeburg, doch vergebens. Wir besitzen aus 
dieser Zeit und in dieser Angelegenheit (1473, August 9) 
einen Brief der verwittweten Kurfüretin an ihren Schwager, 
welcher ein trauriges Bild von der trüben Stimmung, dera 
Herzenskummer und der Vereinsamung der hohen Frau 
gewährt. Sie klagt, dass sich die Angelegenheit ihrer 
Tochter so in die Länge ziehe, „das geht uns nahe zu 
Herzen, und wir bekümmern uns heftig darum, und da 
wir hier elend sind, und bei niemand, denn allein bei 
E. L. Zuflucht, Hilfe und Kath wissen zu suchen, bitten 
wir E, Li. auf das beste, Ihr wollet unser Elend und Be- 
trübnis ansehen imd Euch unsere Tochter befohlen lassen 
sein, sie im Besten zu bedenken, dass sie versorgt werde. 
Das wollen wir um E. L. gegen Gutt verbitten"**). 

Katharina starb am 23. August 1476, erst 55 Jahre 
alt; sie erlebte es also nicht mehr, ihr Schmerzenskind 
Margaretha mit Herzog Bogislav von Pommern vermählt 
zu sehen'"); es blieb ihr aber auch der Schmerz erspart, 
den traurigen Verlauf dieser Ehe zu erleben, die schliesslich 
dabin führte, dass gegen Margaretha der schwerste Vor- 
wurf, der eine Frau treffen kann, nicht bloss erhoben, 
sondern auch durch beschworene Zeugnisse unterstützt 
wurde. Dass freilich diese Anklage in ihrer ganzen 
Schwere habe aufrecht erhalten werden können, ist billig 
zu bezweifeln, da Pommern schliesslich die von ihm ver- 
weigerte Bückgabe der Mitgift der kinderlos verstorbenen 
Margaretha im Jahre 1529 — so lange hatte der schmäh- 
liche Prozess gedauert — zu leisten genöthigt wurde**'). 



Von ihrer Familie, sicherlich im Einklang mit ihren 
eigenen Neigungen, für das Kloster bestimmt, dann aus- 

") Eiedel, B. T, 216, 218, 234. Supplem. 96. B. V, 228, 
207, 281. C, ni, 100, 

•') Die Werbung ist vnm 2S. Febr. 1477 datiert, Riedel, 
B. V, 2fi0; die Heirath erfolgte ia demselben Jahre zn Prenzlau, 
Riedel, Supplem. 130, der undatierte Morgengabe- Brief stellt 1. c. 120. 
Anlässlicb der Verlobung wird erzählt, der Kurfürst habe dem Herzog 
die Hand ([ereicht mit den Worten; „Lieber Oheim, hiermit verlebne 
ich euch Laud und Leute", worauf dieser mit den Worten: „nee, 
Msrkgrof, dat is so nich gemeent; dar schulden ehr dree aöwen 
düwel dorch foahren" davongeritten und nur mit Mühe zur Umkehr 
bewogen worden sei. 

*°) V. Raumer II, 261, 307. Leutinger, Topogr. prior, 
p. 39, posterior, p. 83. 
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erBehen, den durch das Rechten um die Habe zweier 
Frauen ihres Hauses aogefachten Hader zwischen den 
Häusern Brandenburg und .Sacliaeo beiBulegen, ein Werk- 
zeug berechnender Hauspolitik, von ihrem Verlobten mit 
dem Schwert in der Hand ihren trotzigen Brüdern ab- 
gerungen, wurde Katharina, statt Frieden zu stiften, nur 
die schuldlose Ursache neuer Verwickelungen. Früh 
des Stolzes der Mutter, ihrer Söhne, beraubt, in vielen 
HofiTnungen getäuscht, dnrcli schweres Siechtlmm geprüft 
und vom fernen Sterbelager ihres Gatten zurückgehalten, 
in drückender Abhängigkeit am Hofe des neuen Kurfürsten 
lebend mit dem schmerzlichen Bewustsein, durch ihre 
Tochter Veranlassung des Zwiespalts zwbcben dem Kur- 
fürsten und seinem Lande geworden zu sein — dies Facit 
ihres Lebens laast dasselbe als ein freudloses, in seinen 
höchsten Zielen verfehltes erscheinen und verleiht ihr in 
der Geschichte den Anspruch auf den Titel der „Dulderin". 
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Die Berka von der Duba auf Mtihlberg. 



Von 
Senuann Knothe. 



Die Gtescliichte der Berka von der Duba auf MuLI- 
berg ist allerdings bereits bearbeitet worden*); allein eine 
nochmalige Prüfung der bütreffenden Urkunden, besonders 
der im königlich säclisiaclien Hnuptstaatsarchiv befindlichen, 
bot so manches neue Material und so manchen neuen 
Gesichtspunkt, dass eine abermalige und zwar wesentlich 
Renealogiechc Behandlung dieses aus seiner böbmischen 
Heimath nach dem Meissnischen verpflanzten Zweiges 
jenes altberülmiten czecliischcn Herrengescblechts nicht 
überöÜBsig sein dürfte. 

Die Berka oder, wie sie seit Mitte des 15. Jahr- 
hunderts meist genannt werden, die Birken von der 

'} Hasche, Maguin der sächaischen Geschichte IV und V 
(1787—1788): „Diplom ati8i;he Nachricliten von den Freyherren Birk 
von der Duba, so die Herrschaft Mühlberg beseBsen". Der Ver- 
fasser dieser fQr jene Zeit sehr gewiesen haften AufzeichnungcD, der 
sich (V, IJ6) mit den Buchstaben J. G. B. unterschreibt, war der 
Mohlberger Stadtsuhreiber JoL Gotifr. Bottich. Kr fügt seinen 
in einzelne Paragraphen abgetheilten „Nachrichten" einige und 
dreissig meist Mühlberger Archiven eutcommene [Trkuuden Toll- 
atändig bei. — Carl Rob. Bertram, Chronik der Stadt und des 
Klosters Mtthlberg (Torgau 1885). Der Verfasser dieser sehr tüch- 
tigen Lokalgeschidiie bat auch das Dresdner Hauptstaatsarchir theil- 
weiä bereits benutzt, behandelt aber der Anlage des ganzen BucliB 
zufolge die Berka, diese eine unter den verschiedenen Dynasten- 
familien, welche einst Mahlberg besessen haben, nur in gedräng- 
tester Kürze. Auch er druckt ui einem besonderen Anhange 88 Dr> 
künden, darunter mehrere Ober die Borka, ab. 
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Daba auf Hnhnstein hatten sich ebenso wie deren 
Vettern auf Wildenstein und Tollenstein im nördlichen 
Böhmen von jeher und namentlich während der lano;- 
jährigen Hussitenkriege für die raeissniBchen Fliraten als 
höchst unzurerläesige Grenznachbarn erwiesen '). Die 
feste, ja fast uneinnelimbare Burg Hohnstein war, sobald 
sie sich einmal in den Händen offener Feinde befand, 
eine stete, drohende defalir für das markgrääich meiss- 
nistihe Pirna, ja selbst fUr Dresden, in noßli höherem 
Grade aber fttr die nahgelegene bischöflich meissnische 
Residenz Stolpen. Endlich gelang es den gemeinsamen 
Bemühungen des Kurfürsten Friedrich des Sanftmiithigen 
und des Bischofs Johann IV. von Meiesen, den dama- 
ligen Besitzer von Holmstein, Hinke IH. Berka, dahin 
zu bestimmea, dass er diesen seinen angestammten Fa- 
milienbesitz an den Kurfürsten abtrat und dafür von 
diesem die Herrschaft Mühlberg an der Elbe Übernahm. 
Am 26, Februar 1443 waren zu Torgau zwischen 
den karfii ratlichen Rätben, dem bischöflichen Of&zial zn 
Stolpen, Dr. Johann Swoffheim, und dem Berka'schen 
Hauptmann zu Hohnstein, Janko Knobloch, die Einzel- 
bestimmungen dieses Tauschvertrages vereinbart wor- 
den. Den S. März erklärte sich Hinko III. mit all den- 
selben einverstanden, und am 14. März stellten beide 
Parteien, der Kurfürst Friedrich und dessen Bruder Herzog 
Wilhelm in Meissen, Hinko Berka in Hohnstein die be- 
treifenden Abtretungsurkunden aus '). Hinko erhielt ausser 
der Herrschaft Mühlberg noch 570 Schock Groschen baar, 
weil dieselbe „seinem Schlosse Hohnstein und dessen Zu- 
gehörungen nicht gleich kommen mochte". In einer be- 
sonderen Urkunde von demselben Tage*) sagten die fürst- 
lichen Brüder Hinko Berka auch aller Geldschulden los, 
erklärten „alle Brüche und Schelungen, die sich zwischen 
ihnen und Hinko und all' den Seinigen in Fehden oder 
sonst verlaufen, für gänzlich gesühnt und beigelegt", gaben 
ihm die betreffenden Schuldverschreibungen zurück und 
enthoben seine Bürgen der für ihn eingegangenen Ver- 
pflichtungen. Sollte er sein neues Besitztlium Mühlberg 

■) Yergl. Enothe, Die Berka von der Duba auf Hohustuin, 
WildensteiD, Tollenstein und ihre Bezieliungen zn den meissnischen 
Fürsten, in dieser Zeitschrift II, 193 fig. 

*) HauptaL-Ätch. Orig. 6746, 674B (abgedruckt bei Bertram 
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im Laufe der Zeit etwa wieder verkaufen oder versehen 
wollen, 80 stehe ilim dies frei; nur „Fürsten, Grafen, 
freie und geborene Herren" sollten als Käufer auBgeBchlos- 
Ben sein; wenigstens wollten sich die fürstlichen Brüder 
ihre Entschliessiing vorbehalten, ob sie solchen Käufern 
oder Pfandinhabern die Lehn darüber reichen würden. 

Bei diesem Gütertausche waren aber auch noch die 
eigenthümlichen Recht a Verhältnisse zu berücksichtigen ge- 
wesen, in welchen nicht nur das böhmische Hohnstein, 
sondern auch das meissnische Mühlberg zur Krone 
Böhmen standen. Zwar erklärte Ilinko III, in seiner 
Abtretungsurkunde, dass die neuen Besitzer von Hobnstein 
damit, als einem „freien, lauteren, ledigen, unbekümmerten 
Eigen, wie Eigens-Landrecht ist", schalten könnten; allein 
als 1353 Hinkol. Berka, sein Gros svater, diese Heri'schaft 
von Kaiser Karl IV. erhielt, und als sie später (1361) 
durch Erbschaft an Hinko IL, des jetzigen Verkäufers 
Vater, überging, war von dem Kaiser ausdrücklich bervor- 

fjhoben worden, dass dieselbe alle Zeit Lehn der Krone 
öbmen bleiben solle ^), und auch später war, soviel uns 
wenigstens bekannt, diese Lehnsqualität niemals aufge- 
hoben, Hohnstein niemals in freies (landtäBiches) Ei^en 
verwandelt worden. Da nun zu befürchten stand, dass 
man in Böbmeu diese wichtige Grenzfestung gegen Meissen 
nicht eben gern werde in die Hände der meissnischen 
Fürsten übergehen sehen, so erklärten letztere in ihrem 
Kaufbriefe: „Würde auch ein König, die Krone oder die 
Herren im Lande zu Böhmen das genannte Schloss Hohn- 
stein ganz oder theilweis ansprechen, so sollen wir Hinko 
Berka und seine Erben unbeteidingt lassen, noch ihm dies 
zum Argen wenden". Sie verlangten also nicht, dass er, 
wie sonst üblich, das abgetretene Besitzthum auch zu 
entwähren habe. — Mühlberg dagegen war einst von 
demselben Kaiser Karl IV. seinen damaligen Besitzern 
abgekauft und 1370 der Krone Böhmen einverleibt, jedoch • 
von seinen Nachfolgern wiederholt an die Markgrafen 
von Meissen verpfändet worden. Zuletzt hatte König 
Siegmund von Böhmen und Ungarn, der dem damaligen 
Markgrafen für allerhand ihm erwiesene Dienste 90000fl.rh. 
schuldete, unter dem 29. August 1422 *) nebst anderen 
Schlössern im Voigtlaude „auch das Schloss Mühlberg, 
das ihnen jetzund zu P&nde steht", aufs neue dergestalt 

*) Diese Zeitacbrift II, 194. •} Orig. 688fl. 
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eingeräamt, dass sie und ihre Ü^rben es pfandweise „inne- 
haben, nützen, geniessen und gebrauchen" sollten, bis er 
oder seine Erben Mühlberg und jene anderen Schlösser 
mit obiger Summe „wieder einlösen" würden. Darum 
schaltete jetzt Kurfürst Friedrich und sein Bruder Wil- 
helm in ihre Abtretungsurkunde die Klausel ein: „Wäre 
cfi auch, dass die Krone Böhmen oder ein zukünftiger 
König von Böhmen [seit dem Tode Kaiser Albrechta IT. 
1439 bis zur Wahl seines Sohnes Ladielaua 1452 herrschte 
Interregnum in Böhmen, und Georg Podiebrad leitete die 
Regier ungsgesc hafte nur als Verweser des Königreichs] 
Schloes und Städte Mühlberg, als die auf uns in Wieder- 
kaufs Weise gekommen sind, wiederum lösen und kaufen 
wollen, dann wollen wir dem Hinko Berka ein -andres 
SchlosB in unseren Fü raten thümern, das so gut ist wie 
Muhlbe^, einantworten". Demnach -währten^ die säch- 
sischen Fürsten ihrerseits dem Hinko Berka „diesen Kauf 
nach Kaufsrecht", während sie eine gleiche Qewähr fiir 
Hohnstein von ihm nicht beanspruchten. Aus alledem 

feht deutlich hervor, welch' lebhaftes Interesse sie daran 
atten, in den Besitz von Hohnstein zu gelangen. Und 
in der That wurden durch diesen Tauschvertrag von 1443 
die Grenzen des Meissner Landes auf die Dauer nach 
Süden hin erweitert. Georg Podiebrad, der Verweser 
von Böhmen, protestierte nicht gegen den Verkauf von 
Hohnstein, erkannte vielmehr später, als König des LandeB, 
in dem Gger 'sehen Vertrage von 1459 dasselbe aus- 
drücklich als ein böhmisches Lehn in sächsischem Besitze 
an, und auch von dem Hechte, Mühlberg wieder .einzu- 
lösen, haben die böhmischen Könige niemals Gebrauch 
gemacht. 

Aber noch ein anderes Hindernis war zu beseitigen 
gewesen, bevor der von dem Kurfürsten so sehr gewünsdite 
Güter tausch vollzogen werden konnte. Eben auf der 
Herrschaft Mühlberg hatte Friedrich der Sanftmüthige 
seiner Gemahlin Margaretlie von Osterreich, der Tochter 
Kaiser Friedrichs IH., „einiges Leibgedinge" verschrie- 
ben gehabt. Daher muBSte jetzt Margarethe durch eine 
besondere Urknnde vom 14 März 1443 auf diese ihre 
Kechtsansprüche verzichten ''). Endlich galt es, Hinko 
Berka durch hodiangesehene Gewährsbürgen sicher 
zu stellen, dass alle die ihm zugesagten Kaufsbedingungen 



•) H.-St-A. Cop. 42 fol. 83. 
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von den meissnischea Fürsten gewissenhaft wttrdeu iime- 
gebalten werden. Und so gelobten denn ebenfalls in 
einer besonderen Urkunde vom 14. März die BiBcböfe 
Johann von Meissen und Johann von Merseburg, sowie 
der Dompropst von Naumburg und von Meissen, Jo- 
hann (aus) Magdeburg, ferner der Domherr Bernhard 
von Kochberg, der Ritter Eckarius Schotte und Friedrich 
von Maltitz dem Hinko Berka und seiner Frau Barbara, 

i'ßder mit drei Pferden und zwei Knechten entweder nach 
Jresden oder nach Luckau „einzureiten", falls die fürst- 
lichen Verkäufer von Mühlberg nicht bis zum nächsten 
Johannistage die Herrschaft von allen etwa darauf haf- 
tenden Verbindlichkeiten gegen Dritte befreit und dem 
neuen Besitzer den vollen Ertrag derselben (170 Schock 
<ir.) gesichert haben sollten '), 

Nachdem alle diese mit grosser Umsicht entworfenen 
Einzelbestimmungen von beiden Seiten genehmigt und 
die Abtretungsurkunden ausgetauscht worden waren, sag- 
ten den 15. April 1443 die Brüder Friedrich und Wil- 
helm von Sachsen „Propst, Mannen, Bürgermeister und 
ganze Gemeinde der Pflege und Stadt Mühlberg" von 
dem ihnen gethanen Eide und Gelübde los und wiesen 
sie damit au den edlen Herrn Hinko Berka von der Duba. 
Am 25. April aber reichten sie ihm und seinen rechten 
Leibeslehnserben die Herrschaft Mühlberg „zu rechtem 
Lehneut". Man war am kursächsi sehen Hofe mit dem 
nun erledigten Geschäft sichtlich zufrieden. Den 9. April 
1444 wurde dem neuen Vasallen und seiner Gemahlin 
Barbara „durch sonderliche Gunst und Gnade" ') auch 
noch ein Fuder guten Weines aus den landesherrlichen 
Kellern zu Meissen auf Lebenszeit verschrieben. 

Dieser Barbara, schon 1434^") als Frau Hinko'sIII. 
auf Hohnstein erwähnt, war, wie üblich, ihr Leibgedinge 
auf der Herrschaft Hohnsteiu zugesichert gewesen. Des- 
halb enthält auch Hinko's Kaufbrief die ausdrückliche 
Erklärung, dass der Verkauf mit Barbara's gutem Wissen 
nnd Vollwort geschehen sei und daes sie auf jede Ver- 
Bchreibung wegen Leibgedinges oder sonst, die sie auf 
Hohnstein oder dessen Zubehör besessen, verzichte; des- 
halb hatte sie auch ihr Siegel an den Brief hängen 
lassen. Dasselbe zeigt keinen Schild, sondern nur zwei 
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Beokrechte and drei horizontale, die ganze Raadtmg aas- 
filllende starke Striche, zu schmal, um als Pfahle and 
Balken bezeichnet werden zu können, und in dem mittel- 
sten so gebildeten Quadrate einen kleinen King, viel- 
leicht au3i eine Rose. Die Umschrift lesen wir: Bar- 
lara WvllUe. 

So war denn seit 1443 Hinku III. Lehnsinhaber der 
Herrschaft Mühlberg, in welcher einst (1388) sein Vater 
Hinko II. „vollmächtiger Statthalter" für König Wenzel 
von Böhmen gewesen war^'). Noch aber waren ihm 
auch Erbgüter in Böhmen verblieben, nämlich der dritte 
Theil au der Herrschaft Tollenatein-Schluckenau 
und die Stadt Beosen- Ersteren Besitz muss er alsbald 
(zwischen 1448 — 1451} ebenfalls an Kurfürst Friedrich 
von Sachsen abgetreten haben; denn dieser vertauschte 
ihn 1451 seinerseits wieder gegen die Herrschaft Wilden- 
Btein, welche bis dahin Älbrecht'Berka, dem Cousin von 
Hinko III., gehört halte'*). Die Herrschaft Scharfen- 
Btein mit der Stadt Bensen hatte Hinko H. auf Hohnstein 
1409 von Johann von Michelsberg erworben ; bei der 
brtlderlichen Erbtheilung von 1410 war dieselbe auf 
Hinko in., den ältesten Sohn, übergegangen, der sie aucli 
1435 "J noch besessen zu haben scheint, bald darauf aber 
diesem durch Henico von Skal entrissen worden. Da 
klagte endlich „Hinko von Duba und Benaen" gegen 
letzteren. Dieser aber behauptete „Hynek genannt von 
Scharfen stein" (d. h. Hinko III. auf Hohnstein) habe ihm 
Burg und Stadt Schulden halber verpfändet und abge- 
treten. Die Landesbarone entschieden den 11. Oktober 
1437, dass Hinko von der Duba jenes Mitgiftsgut seiner 
Mutter Juditli nicht habe verpfänden können, und dass 
daher Heniko von Skal wenigstens die Stadt Bensen mit 
Zubehör an Hinko von der Duba herauszugeben habe^*). 
Wann und wie auch Bensen darauf in den Besitz der 
Wartenberge auf Tetschen übergegangen ist, vermögen 
wir zur Zeit nicht anzugeben. 

Aber auch in der Herrschaft Hohnstein hatte zwar 
nicht Hinko IH. selbst, aber doch sein Cousin Albrecht 
Borka auf Wildenstein noch ein Besitzthum. Hinko III, 
hatte nämlich einst seiner Schwester Anna, der jetzigen 
Witwe von Nikolaus Kolowrat, das Dorf Saupsdorf 

") Orig. i636. '») Dieae Zeitachr. U, 218 flg. 

■■) Ebendns. 204. ") Emier, Reliq. tab. regni Boh. I, 106. 
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überlassea and diese es ejÄter wieder an den oben- 
erwähnten Älbrecht Berka und seinen damals noch leben- 
den Bruder Hinko wiederkäufiich abgetreten. Der Kur- 
fürst aber wünschte jetzt, in seiner neuerworbenen Herr- 
schaft alleiniger Herr zu sein. Da erklärte denn am 
24. Dezember 1447 Hinko IH. durch eine besondere 
Urkande, dass dem Kurfürsten das Recht, Saupsdnrf 
wieder einzulösen, unzweifelhaft zustehe, und sein eben 
zu Mühlberg sich aufhaltender Neflfe („itzund zu Molberg") 
Jhan Kolowrat sprach ebenfalls durch eine Urkunde von 
demselben Tage sein Einverständnis hiermit aus'*). 

Die Herrschaft Mühlberg, die neue Heimath 
der früheren Birken auf Hohnstein, bildete den nörd- 
lichsten Grenzbezirk des Markgrafthums Meissen gegen 
das einstige Herzogtimm Sachsen- Wittenberg, Sie hatte 
mindestens seit Anfang des 13. Jahrhunderts den mäch- 
tigen Herren von lieburg (Eilenburg) "}, darauf seit 
Mitte des 14 Jahrhunderts den Edlen von Querfurth, 
als markgrftfliches Lehn, gehört. Voa diesen hatte, wie 
bereits erwähnt, Kaiser Karl IV. sie erkauft und 1370 
der Krone Böhmen einverleibt ' '). Seitdem wurde sie 
durch böhmische Hauptteute verwaltet, welche auch das 
Recht besasaen, die dasigen Vasallen in des Königs von 
Böhmen Namen zu belehnen. Allein von' 1393 an setzten 
die Söhne Karle IV. sie zu wiederholten Malen den Mark- 

frafen von Meissen für grössere oder kleinere Suramen, 
ie sie denselben schuldeten, zum Pfände ein. Seit 
1422 (S. 171) durften die Meissuer Fürsten die Herrschaft 
Mühlberg als ihr volles Eigenthum betrachten, wenn sich 
auch König Siegmund von Böhmen das Einlösungsrecht 
vorbehalten hatt^. 

Der Ertrag der Herrschaft hatte sich für die Besitzer 
derselben im Laufe der Zeit sehr verringert, besonders 
dadurch, dass t22S'*) die damaligen Inhaber, Otto und 

■■) Orig. TOU, 7016. Dieser „John Colobrat" kommt bereits 
den SS. Mai 1414, sowie noch den li. November 144T als Zeuge bei 
Beinem Onhel Hinko vor. Bertram 129. Schottgen, Diplom. 
Nachlese V, 168. 

'•) Vergl. Bertram 6 flg. v. Mülveratedt, Diplomataiinm 
Ilebargense (1877) 14 flg. 

") Hoffmann, Script, rer. Lus. IV, 203 ög. 

") Verpl. Kreyssig, Beiträge zur Historie der säclisiachen 
Lande I (1764), ]07 Sg.: «Diiilomatische Annales des jnngfern- 
Ctosters zu Mahlberg zum Uüldeneu Stern, Cistertienser Ordens". 
Bertram 15 flg. 
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Botho von Ileburg, ein CisterzieDeerinnen-Kloster, 
Marienstern (erst nact der Reformation: Güldenatern 

fenannt), gestiftet und dießem nicht nur die Pfarrei der 
tadt Mühlberg nebst all' ihren Einkünften und liegenden 
Gründen, sondern auch die Stadtkirche gelbst geschenkt 
hatten. Sowohl die Stifter und ihre Nachkommen, als 
auch deren zahlreiche Seitenverwandten hatten dieser ge- 
meinsamen Familtenstiflung nach und nach zahlreiche Dorf- 
schaften, einzelne Äcker und Wiesen, Renten etc. zugewen- 
det, welche bei den) kirchlichen Sinne der damaligen Zeit 
von den Landesherren meist auch dem Kloste» „geeignet", 
also aus jedem Lchnsverbande gelost worden waren. Nur 
das Schutzrecht über das Kloster war den Besitzern der 
Herrschaft Mühlberg verblieben. Mitte des 15. Jahr- 
hunderts gab es im ganzen Gebiete kaum ein einziges 
Dorf, in welchem den Nonnen nicht wenigstens einige 
Bauern, Zinsen, Wiesen gebort hätten. Daraus ergaben 
sich natürlich unaufhörliche Händel, Kompetenz- und 
Grenzstreitigkeiten theils mit den Herrschaftsbesitzern 
selbst, theils mit deren Vasallen oder sonstigen Unter- . 
thanen. 

Als Hinko HL Berka 1443 mit Mühlberg belehnt 
ward, wurden ihm nachstehende Güter überwiesen: 
das geräumige, feste, mit doppeltem Walle, Gräben und 
starken Mauern umgebene Scbloss, desgleichen „die Stftdte 
Mülilberg", d. h. die Altstadt und die erst in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts entstandene Neustadt, deren 
jede noch im 16. Jahrhundert ihren eigenen Bürgermeister 
und Rath besass, femer „die Zölle auf dem Lande und 
dem Wasser" (der Elbe), die Ober- und Niedergerichts- 
barkeit über Stadt und Herrschaft, selbst auf den Gütern 
des Klosters, endlich folgende unmittelbar unter dem 
Herrschaftsbesitzer stehenden Dörfer '^), beziehentlich 
Dorfantbeile mit all' ihren Zinsen, Diensten, Frohueu und 
zwar a) auf dem rechten Eibufer: Stebla (Steel, Stele, 
Stehel), Altbelgern (alden Beigem), Martinskirche (Mercz' 
kirchen), Coasdorf (Castorf, Knatorff), Lehndorf (Leyen- 
darf), Langeurietb (Langenryt, Langerit), Möglenz (Mo- 
gelencz, Magelentz), Köttlitz (Cottelicz), Burxdorf (Bw 
kertdorff, Borgttorff), Cossilenzien (Koaselwicz, Ktuehßüz)^ 

'^ Wir Terzeichnen dieselben in anderer Beifaenfolge als im 
Lehnbriefe nnd fOgen den jetzigen Ortsnamen in Parenthese die 
&tteren, in den DTkunden Torkommenden Namensformen bei. 
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OBchätzchen ( Oschatzckin, Ogckaiizigen), Eröbeln (Kro- 
belin, Krobeln), Boragk, Piclitenberg, Zschepa (Cscheep, 
Sczepp, Czepp) und Wismgk (?). Demnach erstreckte sich 
die Herrschaft Mühlberg auf dem rechten Elbtifer süd- 
wärts bis unmittelbar eegenliber den auf dem anderen Ufer 
gelegenen Städten BeTgern und StrehJa. Dazu kam noch 
im äusBersten Osten (zwischen Liebenwerde und Saat- 
bain) „das Wal [d. h. die Burgstätte] Würdenliain, das 
zu ewigen Zeiten nicht bebaut noch bezimmert werden 
soll" *"), nebst den zu dieser ehemaligen Burg gehörigen 

"1 Die Burg Würdenliain bildete mit den vier hier aufgO' 
fahrten Dörfern nnd drei Waldungen im 13. Jahrhundert eine selb- 
ständige Herrschaft (dominrnm). war aber von Kaiser Karl IV., 
ebenso wie die Herrschaft Mühlberg, angekauft, mit letzterer ver- 
einigt und somit 1370 ebenfalls der Krone Böhmen inkorporiert 
worden (Hoffmann, Script, rer. Lua. IV, 203 flg.). Mit Mühlberg 
zugleich war sie später wieder an die meissniscben Fürsten ge- 
kommen und von diesen nun als L e hn an Vasallen überlassen 
worden. Eine Notiz bei Hasche VI, 68 besagt, das Schloss Würden - 
hain sei 1420 zerstört worden, „weil sich der Besitzer gegen eine 
Hofdame der zu Liebenwerde residierenden Kurfürstln ungebührlicb 
erzeiget''. Wenn auch das Jahr entschieden unrichtig ist, denn 
damals waren die Markgrafen von Heissen noch nicht „Kurfürsten", 
so kann die Tbatsache selbst, nur in spätere Zeit und unter die 
Regierung Friedrichs des Sanftmüthigen fallend, seht gut auf Wahr- 
heit beruhen. In diesem Falle wird der damalige Besitzer von Wür- 
denhain, der am Hoflager des Lehnsherrn gefrevelt, Hans Mar- 
schall genesen sein. Der Kurfürst hatte den Frevler gefangen 
Besetzt, dessen Lehngut eingezogen, das Schloss selbst zerstört und 
befohlen, dass es nie wieder aufgebaut werden solle. Die Brüder 
des Gefangenen hatten darauf dem Kurfürsten Fehde angekündigt 
und dieser dafür ihnen auch ihre in Thüringen gelegenen Lebngüter 
entzogen. Als aber Hinko Berka jetzt wie mit Mühlberg so auch 
mit Würdenhain förmlich belehnt worden war, hielten es die Ge- 
brüder Marschall doch für zweckmassiger, mit dem Kurfürsten end- 
lich ihren Frieden zu machen. Dies alles glauben wir einer Urkunde 
vom 5. August 1413 (Orig. ÖTT6) entnehmen zu dürfen, durch wekhe 
die Brüder Gerbard, Hans, Jürge und Lndolf „Marschalbe" erklären, 
dass, nachdem die Brüder Friedrich und Wilhelm von Sachsen Hans 
Marschall „in GefSngniss" und die übrigen Brüder „in Schulden 
und Forderungen eine Zeit bisher gehabt, sich auch ihrer Güter und 
Täterlichen Erbes unterwunden", sie, die Brüder, jetzt mit den 
Fürsten durch Freunde gütlich gerichtet und gesühnet worden seien. 
Demzufolge war Hans nun aus dem GeiÜngnis entlassen worden und 
gelobte, die sämmtlichen Länder der sächsischen Fürsten zu ver- 
lassen und mindestens auf Jahr und Tag „iu's Ansland zu reiten". 
Würdenbain aber mit Zubehör, welches die Fürsten ,,in Zeit der 
Fehde" an sich genommen, sollten dieselben geruhiglich behalten, 
indem die Brüder Marschall sämtlich auf ihr Recht daran hiermit 
verzichteten. Dafür seien ihnen von den Fürsten alle ihre väter- 
lichen Güter in Thüringen wieder eingeantwortet worden. Zum 



Die Berka yon der Dnba anf MOhlberg. 199 

Dörfern Würdenhain (Werdenhayn, Wirdenfu^), Heide 
(die Heydfi), Prieschke (Briiaigh,* Pritikaw), Keichenhain 
(Riehnaw), sowie den ebenfalls zugekörigen Waldungen 
Zigram (Czigram), Gliben (Klywen) und „dem Eicliwald 
der Opach'. — b) Auf dem linken Eibufer befanden 
sich in unmittelbarem Besitz der Herrschaft Mühlberg 
nur die Dörfer Staritz, Lücke (die Lücke, jetzt wüste 
Mark bei Plotha) und ÄuBsig (Vtiigk). 

An ritterliche Mannen waren 1443 ganz oder 
zum Theil zu Lehn auBgetban a) auf dem rechten Eib- 
ufer die Dorfer; Altbelgern (Lebnsinhaber Heinrich Breße- 
wicz und Gebhard Filcz, Fielitz), Martinskirche (Peter 
Hewne, Albtecht und Haus Mönch, Hans Trütschler, 
Nickel Runge, Hans Breßewicz), Scbweditz (Sweketicz, 
Swetice, Besitzer: Günther Kula), die Vorwerke Bor- 
schitz (Bortewicz, Wendiseh-Borichitz), Fichtenberg (Otto 
Taupadel), Kreinitz (Krinicz, Besitzer später Friedrich 
von Schieinitz), — b) auf dem linken Eibufer; Pusch- 
witz (ßotcherwicz, Besitzer: Nickel von Köckeritz), Sta- 
ritz (Conrad von Köckeritz und Caspar von Seydewitz), 
Plotha (Ptoel, Flöte, Besitzer Kune von Seydewitz), Ca- 
vertitz (Kaitwerticz, Besitzerin die Witwe des Christoph 
von Turgaw und Drewus Franczsch), Oelzschau (Vlcztck, 
Olaek, Alsck, Besitzer Friedrich von Weßenig), Klingen- 
hain (Heinze Poyden), Batitz (Boticz, BoyHcz, Besitzer 
Heinrich von Köckeritz). — Ausserdem hatten die beiden 
Höfe Dröschkau (Treßkow) und Packiech (Pockelriech) 
„Schul terzins", d. h. Fleiachzins, zu entrichten. 

Es war also ein stattliches Besitzthum mit festem 
SchlosB, zwei Städten, einer Menge von Dörfern, Wal- 



Schluas geloben alle vier Brüder denselben rechte Urfehde. — 
Hans Marschall selbst ward später wieder zu Gnaden aufgenom- 
men. Der Kurfürst hatte ihn sogar zum „Landvogt zu Sachsen" 
(d. h. im Kiirkreise) gemacht und f^ab ihm „fUr die Schäden, die er 
an Werdenhain, das er von dem Kurfürsten zu Lehn gehabt und 
sein Erbe gewest ist", gehabt, das Schloss Brücke im Lande zu 
Sachsen auf rier Jahre ein, wofür Hans „Marscbalg" den 29. Fe- 
bruar 14ÖS (ürig. 7-118) nochmals auf alle Ansprüche wegen Würden- 
hain Terzicbtete. — Die älteste LandeSTermeasuugskarte von Sach- 
sen, welche Mathias Oeder in der zweiten Hälfte des Iß. Jahrhunderts 
aufgenommen bat lim EauptstaatsarchiTe), bezeichnet den Platz der 
ehemaligen Burg Würdenhain zwischen Cossilenzien und dem BiSder- 
äuss und setzt hinzu: ^Albie ein Haus gestanden, heist der Burgk- 
waldt". Schon damals also Terstand man den Ausdruck „dasWal" 
(nicht: der Wall) d. h. die [Burg-J Stätte, nicht mehr, sondern er- 
klärte sich denselben durch [BDrg-]„Wald". 
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duDgeu, fruchtbaren Werdern, einer zahlreichen »ehrbaren 
Mannschaft" und 170 Schock Groschen jährliehen Ein- 
' künften, welches Hinko III. Birke von der Duba jetzt 
im Meissner Lande sein Eigenthum nennen durfte. Als 
bisher zum böhmischen Herrenstande gehörig, wurde ihm 
auch von den neuen Landesherren das Prüdikat n^"^") 
alsbald sogar das noch höhere „Herr" zu Theil, und 
während er anfangs in den von ihm selbst auegestellten 
Urkunden nur die erste Person des Singular („Ich 
Hinko etc.") gebraucht hatte, bediente er sich alsbald (1447) 
regelmässig des pluralis majestaticus („Wir Hinko etc."). 
Obgleich ständig in Mühlberg wohnend, hielten sich die 
Birken stets einen „Vogt" zur Erledigung von mancherlei 
Geschäften, der aus der Zahl ihrer Vasallen genommen 
war*'). 

Wie sich gebührte, ward nun in dem neuen Besitz- 
thum auch der Gemahlin des Besitzers ein entsprechendes 
Leibgut gesichert. Und so reichte den 28. Februar 1444**) 
Kurfürst Friedrich „der edlen Frau Barbara" die Dörfer 
Ck)sdorf, Zschepa, Fichtenberg, Boragk, sowie 11 Schock 
Groschen von dem Geschoss in den beiden Städten Mühl- 
berg, l Schock von der Fähre, eine Wiese bei Borschitz 
imd den Wald Zigram zu Leibgedinge. 

Die erste öffentliche Handlung, die wir von dem 
neuen Herrschaftsbeaitzer kennen, ist eine kirchliche 
Stiftung. Er schenkte nämlich am 25. Mai 1444**) dem 
Pfarrer zu Würdenhain irad dessen Am tsnach folgern 
eine Wiese nebst einem „Horst", wofür diese jeden Sonn- 
tag in der Kirche „vom Predigtstuhl aus" der Seelen 
sowohl des Schenkgebers als dessen Frau gedenken sollten. 
Sonst sind es nur einige lehnsherrliche Akte, welche wir 
von ihm erfahren. So gab er den 8. Januar 1447 Gunst, 
dass das Kloster zu Miihlberg von einem gewissen Kunze 
Voit gegen Überlassung des Vorwerks „Koten" „die halbe 
Fähre über die Elbe'' ertausche, wofür dasselbe aber 
jährlich 1 Schock guter Groschen an die Herrschaft und 
ebenso 1 Schock an den Kalandaltar in der Pfarrkirche 
der Stadt entrichten solle **). So belehnte er 1447 Jakob 
Miezsch, Bürger zu Beigern, mit einem Werder und 

") Ihre Reihenfolge bei Hasche V, 138. Bertram 14, 
") Cop. 42, fol. 331b. 

") Schöttgen, Diplomatische Nachlese V, 168. 
") Chartularium monasterii in Mahlbei^. Handscbrift des 
Hauptst-Ärch. Loc. 6967 (nicht paginiert). 
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etlichen Wiesen bei KötUttz, welche dieser von Georg 
Raäestock erkauft hatte; eo genehmigte er 1451, daes sein 
Vasall Hans Mönch zu Afartinskirche gewisse Güter zu 
einem Salve regina in der Pfarrkirche zu Neuatodt Muhl- 
berg dem Kloster überweise *"); so reichte er 1452 Hansen 
von ßibra verschiedene Güter (Schweditz etc.) zu Lehn"). 
Wir wissen nicht, weshalb die Brüder Nickel, Gabriel 
und Hans Steinbach und „Junge von Schönfeld zu Gleßyn(?)" 
in des Kurfürsten Lande und auf dessen Leute einge- 
fallen waren und auch „gegen den edlen Em Hin^e 
Bircke verhandelt" hatten. Letzterer hatte darauf die 
Strassenplocker „zu Gei^gnis gebracht" und Hess sie bei 
ihrer endlichen Freilassung (17. April 1449) Urfehde 
schwören*'}. 

Soest erfahren wir noch, dass er am 24. und am 
29. April 1447 einer Einigung mehrerer Bischöfe, Grafen, 
Ritter und Städte zu Naumburg beitrat, welche zwischen 
Kurfürst Friedrich und seinem Bruder Wilhelm von 
Sachsen vermitteln und die zwischen ihnen ausgebrochene 
Fehde beilegen wollte*"), und dass ihm 1451 Johann 
von Bergow und Trosk sein Erbe zu Chlumec in Böh- 
men verofändete*'). 

Hinko lU. Birke von der Duba muss zwischen 1452 
und 1454 gestorben sein*"), nachdem er seit 1410 Herr 
auf Hohnstein, seit 1443 Herr auf Mühlberg gewesen war. 
Noch am 12. April 1452 hatte er nebst „seinen Söhnen 
Hans, Henigke und Albrecht" dem Kloster zu Mühl' 
berg 1 Schock jährlichen Zinses auf der F^re daselbst 
um 10 Schock wiederkäuflich überlassen*'). Am 6. März 
1454 aber liess „der edle Hans Birke, Herr zu Mühl- 
berg" seiner Gemahlin Margarethe gewisse Güter „seines 
väterlichen Erbes, die ihm zu seinem Theil zugefallen", 
durch Kurfürst Friedrich zu Leibgedinge reichen'*). 
Allein dieser Hans I. muss bereits vor 1457 gestorben 
sein, denn am 3. Februar 1457**) verkauften -die ehe- 
lichen Brüder" Henicke (Hinko IV.) und Albrecht 

») Hasche IV, 404, 407. Bertcam IS9. »•) Orig. 7240a. 

") Orig. 7081. *■) Staatsacchiy Magdeturg, Erfiirt A. 87 a. 60. 

") Diese Zeitschr. II, 209. 

■*} Bertram IS aetzt seines Tod erat voi 1162, Hasche IT, 
413 gar erst vor 1478; beide kannten die sofort zu erwähnenden 
Urkunden von 1464 und 1467 noch nicht 

") Chartularium monasterü in MQhlberg. ") Cop. 44, foL217. 

*■) Notarielle Abschrift von 149S. Orig. TÖlS. 
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Birken von der Dulia, Herren zu Muhlberg, dem Kloster 
l'/i Schock und 3'/s Groschen Jahreszins auf dem Dorfe 
Aussig um 30 Schock Groschen, jedoch auf Wiederkauf. 
Ein diesen Brüdern ausgestellter Leimbrief ist nicht be- 
kannt. Ihrea verstorbenen Bruders Hans gleichnamiger 
Sohn Haus 11. war damals jedenfalls noch nicht mündig. 
Erst am 23. März 1463") reichte Kurfürst Friedrich der 
Sanftmüthige auf Ansuchen seiner „lieben Getreuen, Ern 
Bincke und Em Albrecht Birke von Duba, Gebrüder", 
nicht nur „dem edlen Em Hansen Birke, ihrem Vetter, 
Em Hansen, ihres Bruders seligen Sohn, den dritten 
Theil der Herrschaft Muhlberg, so der genannte sein 
Vater auf ihn gebracht", sondern auch ihnen selbst (aufs 
neue?) ihre Antheile und zwar allen dreien als Ge- 
samtlehn. 

So war denn seit 1454 Schloss und Herrschaft Mühl- 
berg in drei Antheile getheilt. Allein alsbald starb auch 
Hinko IV. und zwar wobl unverheirathet ; wenigstens wer- 
den von ihm weder Kinder noch Witwe erwähnt. Sein 
Drittheil fiel an seinen nächsten Blutsverwandten, seinen 
Bruder Albrecht. Und so belehnten den 28. Januar 1465'*) 
die Brüder Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht von Sach- 
sen „den edlen Em Albrecht und Ern Hansen Bir- 
ken von der Duba, Gevettern" auf's neue und zwar mit 
der Bestimmung, dass, falls Albrecht ohne rechte Leibes- 
lehnserben sterben sollte, seine „zwei Theile" an Hans falten 
sollten, doch unbeschadet des Leibgedinges von Anna, 
Albrechts Gemahlin. In der That war und blieb auch 
Albrecht kinderlos. Am 17. Juli 1478*°) wurden ge- 
wisse Streitigkeiten zwischen den beiden Vettern Birke 
einerseits und dem Propste zu Muhlberg andrerseits durch 
die Herzöge Ernst und Albrecht von Sachs.en und den 
Bischof Johann von Meissen entschieden, und am 2. August 
desselben Jahres") gab Albrecbt Birke seine Genehmig- 
ung, dass sein Vetter Hans dem Priester Michael Nolder, 
Altaristen am St. Wolfgangsaltar zu Leisnig, und dessen 
Amtsnachfolgern 20 fl- Zins auf dem Dorfe Köttlitz (das 
also zu Hansens Antheil gehörte) verkaufen könne. 

") Orig. 1112. Bertram IS Mit diesen Hans I. fUr einen 
noch in der Gegend von Hohnstein anaäsaigen Bruder von Hinko III. 
") Orig. 7848. 
•^ Orig. 834«. H&Bche IV, 409. Bertram 180. 



") Orig! 85*9 b. ' 
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Bald darauf (also wohl 1479) muss Albrecht Birke 
gestorben sein**}. Er hinterliess eine Witwe, Anna 
gebome von Ileburg**), welche, wie aus der obigen Be- 
lehnangsurkunde von 1465 erhellt, schon damulB mit Leib- 
gedinge versehen war, welches aber den 16, Dezember 
1467*°) erneuert und bis auf „die Hälfte aller und jeg- 
licher Guter" ihres Mannes in der Herrschaft Mühlberg 
vermehrt wurde. Sie wohnte in ihrem Antheile des 
Schlosses, bis sie sich (vor 1484) mit Christoph (von) 
Pfaffenberg*') aufs neue verbeirathete, und besass 
unter anderem ein Drittheil aus dem Ertrage der Fischerei 
im Kuna'er- See und einen Antheil am „Achtwerder", den 
sie 1507 gemeinschaftlicli mit ihrem zweiten Manne um 
700 fl. rh. der Gemeinde Aussig verkaufte"). Trotz 
ihrer zweiten Ehe vorblieb ihr all' ihr Leibgut und heisst 
sie noch immer „Frau zu Miihlberg". Erst nach ihrem 
Tode ward ihr bisheriges Leibgedinge durch Herzog 
Georg von Sachsen den 12. Februar 1512 **) der Gemahlin 
Hans H., des nunmehr alleinigen Besitzers der ganzen 
Herrschaft Miihlberg, ebenfalls als Leibgut gereicht. 
Verstorben war sie vor 1510**), in welchem Jahre auch 



") Die .Angabe bei Hasche IV, G82, dasa derselbe schon 1440 
bei der Eroberung der Burg Rathen an der Elbe betbeiligt gewesen 
sei, beruht auf einer Verwechselung desselben mit einem anderen 
Albrecbt Birke, Herrn auf Wilden stein, Cousin des Albrecht auf 
MoMberg. Vergl. diese Zeitacfar. II, SOfi flg. 

") NachMfilverstedt, Diplomat, llehurgeiisel Stammtafel III, 
war sie die Tochter dea Botho von lleburg auf äonnenwalde, der 
1480—1481 starb. Nach Hasche IV, 582 dagegen stammte sie aus 
dem Hause Liebenwetde. Aus der Urkunde bei Mülverstedt a. a. 0. 
457 geht nicht deutlich hervor, wer ihr Vater gewesen sei, 

"■) Dazu gebarte „auf dem Schlosse das Haus mit den Ziegeln 
ausgeschlagen auf der linken Hand, als man zu dem Bcbloese hinein- 
geht, mit der steinernen Kemnate, dem Keller darunter und dem 
Gebäude darunter, und die Gebrauchung dea Thnrmea und der 
Kapelle, anch die Hälfte an dem Borne auf dem Schlosse", ferner 
die Hälfte von zwei Vorwerken, ,,die alte Stadt MUhlberg mit ihren 
Zugehömngen und Gerichte", die vier gai;zen Dörfer Zschepa, 
Lehndorf, Boragk, Oschätzoben mit Zinsen, Oerichten etc. und fol- 
gende „ehrbare Mannschaft", Hans Mönch zu Martinskirche, Fried- 
lich Tou Wessenig zu Ultzschau, Qeorg von Seydewit^ zu Plotha. 
Cop. 69, fol. 512b. 

") Nach Y. Mülverstedt a. a. 0. Stammtafel IH war der- 
selbe auf Aussig gesessen. Wir haben vergeblich nach irgend 
welcher Nachricht über ihn geforscht. 

") Orig. 8541 (abgedruckt bei Bertram 133). Hasche IV, 
^27, 618. Bertram 137. 

") Orig. »9211. ") T. Mülverstedt a. a. 0. 167. 
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für sie („Anna Berkhin, die eine Frau zu Miihlberg ge- 
wesen ist") Memorien gestiftet wurden. 

Durch den kinderlosen Tod seiner beiden Onkel war 
also Hans II. Birke alleiniger Inhaber von Mühl- 
berg geworden. Als solcher wurde er zuerst am 11. Ja- 
nuar 1480 durch Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht, 
darauf nach erfolgter Theilung der sächsischen Länder 
am 27, Jnli 1486 bloss durch letzteren, und nach dessen 
Tode am 15. Juni 1501 durch dessen Hohn und Nach- 
folger, Herzog Georg, aufs neue belehnt'*). Was uns 
von seinem immerhin noch drei ssigj ährigen alleinigen 
Walteo in der Herrschaft Miihlberg bekannt worden ist, 
berichten wir nicht in streng chronologischer Aufeinander- 
folge, fassen es vielmehr unter gewisse gemeinsame Ge- 
sichtfipunkte zusammen. 

Vielleicht geschah es, um die mancherlei mit der 
feierlicheu Bestattung seiues Onkels und mit seiner eignen 
Neubelelinung verbundenen Kosten zu begleichen, dass 
er (den 7. Februar 1480) ein Kapital von 600 fl. rhein. 
von HieronymuB Amstorff „jetzt zu Torgau" aufnahm und 
ihm dafür 36 S. rh. Jalireszins auf der Stadt Miihlberg 
und anderen seiner Lehngüter verschrieb**). Sonst 
erfahren wir nichts von Geldverlegenheiten. Wohl nur 
auf besonderen Wunsch der Dorfgemeinde zu Aussig ge- 
schah es, dass er zuerst (14. Februar 1491) 10 fl. rh. 
Zins auf zwei , Kabeln" fein Wiesenmass) in dem unweit 
des Dorfes gelegenen „Achtwerder" um 115 fl., desgleichen 
l Schock 33 Gr. Zins im Dprfe Aussig selbst um 30 fl. 
dem Kloster wiederkäuflich überliess und später (am 
23. Juni desselben Jahres) 4% solche Kabeln für eine 
gewisse Baarsumme und einen Jalireszins von 1 Schock 
20 Gr. von jeder Kabel der dasigen Gemeinde selbst 
„eingab", sowie endlich den 15. Mai 1508 auch den 
übrigen, ihm noch zuständigen Antheil an dem Acht- 
werder bis auf einen Jnhreszins von 10 Schock 20 Gr. 
derselben überliess*'). 

Von Lehnbriefen, die Hans II. seinen zahlreichen 
ritterlichen Vasallen bei Besitzwechsel der betreflfenden 
Güter als Lehnsherr ausgestellt, hat sich, wie es scheint, 
keiner erhalten. Von Gunstbriefen erfahren wir nur, 
dass er 1493 seinem Lehnsmanne Seifried Bruckschlegel 

*•) Bertram 131. OriK. 8ÖS3. 9416. *•) Orig. 8395. 

•*) Orig.8876. HasclielV.öiö, Bertrani 136. HaechelV.ßl». 
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gestattete, das Vorwerk KüngeDhün an die Gemeinde 
Paussnitz za verkaufen, dass er 1496 dem Jakob Miezsck 
zu Beigern erlaubte, einen Werder und gewisse Wiesen 
bei KÖttlitz an mehrere Bürger von Mublberg zu ver- 
äussern'^), und daes er 1518 den BrUdern Mönch auf 
llartinskirchen vergönnte, 6 fl. rh. Jalireszins auf diesem 
und andern ihrer Güter an das Domkapitel zu Witten- 
berg wiederkäuflich zu verkaufen**). 

Häuflg hatte er Streitigkeiten, zumeist wegen Weide- 
berechtigungen, theils zwischen einzelnen seiner Vasnllen, 
theils zwischen diesen und ihren oder fremden Guts- 
untertlianen zu entscheiden. So „schied" er 14S5 die 
Gebrüder Hans und Christoph Mönch auf Martinskirche 
mit den Gemeinden Leimdorf und Hohendorf, 1492 die 
Stadt Mühlberg mit der Gemeinde Boragk, 1494 Christoph 
von Bibra auf Schweditz mit dem Kloster, Bürgern von 
MUhlberg und der Gemeinde Mertitz*"), 1502 das Kloster 
wegen seines Kretschams zu Stehla und Johann Thoss 
auf Altbelgern wegen Bierschanks, und an demselben 
Tage auch Unterthanen zu Martinskirche imd Altbelgern 
mit einigen Bürgern wegen Hutung zu Bressnitz, 1503 
Klosterunter thanen zu Treptitz mit Georg Preuss auf 
Cavertitz, 1514 Georg von Seydewifz auf Plotha mit der 
Gemeinde Köttlitz, in demselben Jahre auch denselben 
Georg von Seydewita mit Hans von Wessenig anf Olzschau, 
endlich 1518 abermals denselben mit KlosterunterUianen 
im Dorfe Seydewitz *'). 

Bisweilen aber hatte Hans Birke auch selbst Strei- 
tigkeiten und zwar fast ausschliesslich mit dem Kloster 
zu Mühlberg und dessen anspruchsvollen Pröpsten, In 
solchen Fällen mussten die Landesherren durch iure Bäthe 
die streitenden Parteien vergleichen oder entacheiden 
lassen. So handelte es sich 1489 um die Grenzen zwi- 
schen Borschitz und Mertitz, um die Fischerei im Kuna'er 
See, um Jagdberechtigung, um Obergerichtsbarkeit auf 
mehreren Dörfern und Feldern, endlich um den Bierschank 
auf der Propste), 1494 dagegen um die Badestube zu 
Mühlberg, um die Zugehörigkeit der wüsten Mark Wen- 
disch-Borschitz und sonstige Lehnbefugnisse, und im 



") Hasche IT, 622, 532, 579. Bertram 138. 

*■} Hasche IV, 418. 

>•) Bertram 134, IST, 138. Haacbe IV, 5S0. 

") Hasche V, 93, 94. Bertram 143. Oiig. 10166. 
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Jahre 1509 um nicht weniger ale 15 verschiedene Punkte**). 
AuBBerdein ist uns nur nocli eine Entscheidung wegen 
■ der Grenzen zwischen Mühlberg und Saathain (1488) 
vorgekommen **). 

Dön Bürgern seiner beiden Städte, Altstadt und 
Neustadt M,ühlberg, erwies sich Hans Birke stete als einen 
wohlwollenden, ihr geistiges wie leibliches Wohl im Sinne 
jener Zeit fördernden HeiTU. Dem Kloster zwar scheint 
er nicht eine einzige Stiftung zugewendet zu haben. 
Allein seinen kirchlichen Sinn bezeigte er durch seine 
lebhafte Betheiligung an dem Wiederaufbau der einst von 
den HuBsiten eingeäscherten Frauenkirche, seit Gründ- 
ung des Klosters der eigentlichen Pfarrkirche für beide 
Stadtgemeinden. Zumal der Thurm wurde hauptsächlich 
auf seine Kosten neu aufgefülirt. Unter einem Fenster 
desselben erblickt man noch heute sein und seiner Ge- 
mahlin Familien Wappen. Die erst 1525 erfolgte Voll- 
endung des gesamten langjährigen Kirchenbaues hat er 
nicht mehr erlebt- — 1506 ") gründete er- ^zur Seligkeit 
der Seelen ßeiner Aeltern, seines Weibes und seiner eig- 
nen" ein neues Hospital in der Altstadt, in welchem 
sieben arme Leute vollen Unterhalt finden, und welches 
von zwei Vorstehern unter Aufsicht des Käthes verwaltet 
werden sollte. — 1516 gestattete er beiden Stadtgemein- 
den, aus seinem Steinbruche zu Klingenhain Steine 
„zu ihrer Nothdurft zu brechen"; 1517 konfirmierte er 
die Innungsartikel der Schuhmacher und wirkte 1519 
von Herzog Georg von Sachsen, als dem Landesherrn, 
die Bestätigung eines von ihm eingerichteten Jahrmarkts 
und ausserdem noch eines VienmarktB zu Muhlberg 
aus**). 

Bei seinen mehrfach wechselnden Landesherren 
stand er in hohem Ansehn. Mindestens seit 1489 gehörte 
er, worauf unseres Wissens bisher noch nicht hingewiesen 
worden ist, zu deren „Käthen". Auch als solcher Rath 
behielt er zwar seinen ständigen Aufenthalt zu Mühlberg; 
aber oftmals erging an ihn die Weisung, entweder sich 
an dem herzoglichen Hoflager einzustellen oder (meist in 
Gemeinschaft mit anderen Käthen) sich da- oder dorthin 
in diplomatischer Sendung zu verfügen. So ward er 

•■) Hasche IT, «5, 629. V, 42. Bertram 13B, 138, 141. 
Orig. 9826. ") Hasche IV, 422. 

**) Hasche V, 39 Hg. Bertram 140 flg. 47 flg. 
") Hasche Y, 97, 100, 101. Bertram 144, 141. 
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1496**) zu einem „Tage" mit Markgraf Johann von 
BrandeiiLurg, deu Herzögen von Liegnitz und anderen 

Ständen und Städten Schlesiens und der Niederlausitz 
abgeordnet; so half er 1497*') einen Kezees zwischen 
Kursachson, MeiBsen und Brandenburg wegen des Domes 
zu FürstenwaJde vereinliarenj so 1498 das Kloster Alt- 
zelle und Marschall von Biberstein wegen des Eigenthurae- 
rechtes Über einen Werder bei Grossscliirma entscheiden; 
80 ward er (den 8. Oktober) 1500 auch zu der vorläu- 
figen Beisetzung des Herzogs AJbrecht von Sachsen 
(12, Oktober) nach Meissen entboten*'). 

Er war (mindestens bereits 1484) vermählt mit Agnes, 
der Tochter des herzoglich sächsischen Obermarschalla 
Hugold von Sclileinitz**) auf Kriebstein etc. (gestor- 
ben 1490). Wohl diesem seinem am Hofe Herzog Alb- 
rechts sehr einflussreichen Scbwiegervateu hatte er auch 
seine Ernennung zum herzoglichen Rathe zu verdanken. 
Durch seine Gemahlin ward er der Schwager Heinrichs 
von Schleinitz, welcher seit 1472 herzoglich sUchsischer 
Vogt in der Herrschaft Hohnstein gewesen war, und für 
welchen darauf 1481 dessen Vater von Kurfürst Ernst 
und Herzog Aibrecht die Herrschaft ToHenstein-Schlu- 
ckenau erkaufte'"), und welcher 1497 selbst Obermarschall 
am Hofe des letzteren wurde und diese Stellung auch 
unter dessen Solme und Nachfolger, Herzog Georg, be- 
hielt. Die Elle Hans Birkens war ebenso kinderlos ge- 
blieben, wie die seiner beiden Onkel. Die Herrschaft 
Mühlberg rausste daher bei seinem Tode an die Lekns- 
band zurückfallen. Kein Wunder, dass er bemüht war, 
seiner Gemahlin wenigstens ein möglichst stattliches Leib- ' 
gedinge zu sichern. Schon 1484'^) Hess er ihr als 
solches verreichen den Theil des Schlosses Mtihlbergt den 
bisher Anna, die Witwe seines Onkela Albrecht, inne- 
gehabt hatte (S. 182), ferner das Vorwerk bei dem Schlosse 
mit seineu Äckern und Wiesen, den Dienst von dem 

") Orig. B142. ") Riedel, Cod. Brandenb. Ä. XX, 313. 

") Orig. 9272. Cop. 106, 60. 

**) Das an äie Herrschaft Mohlberg grenzende Rittergut Sant- 
hain gehörte einer nah rerwandten Linie demr von Schleinitz. 

**) Diese Zeitschr. II, 235. Über die Besitzungen Iteiorichs 
von Sohleinitz in Böhmen und der Oberlausitz, vergL Knothe, 
Geschichte des Schleinitzer Läadchens, Lausitz. Magazin 1862, 
401 flg. 

■■) Oriß. 8541. Bertram 133. Die Jahreszahl 1483 bei 
Bertram 12 ist jedenfitlla bloss Druckfehler. 
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Klosterhofe zu DrSschkau, nämlich einen Wagen mit 
vier Pferden, samt dem Scliulterzins (S, 178), desgleichen 
den EichwaM Cliben, den dritten Theil von dem Walde 
Zigram (S. 178) und von dem Zoll und dem Geleite zu 
Mühlber^ und zu Oschätzchen, den Schioaswerder, eine 
„Kabel" im Achtwerder und folgende fünf ganze Dörfer: 
Würdenhain, Prieechke, Heide, Coaadorf und Langenrieth 
samt allem Zinse und Diensten, sowie dem Ertrage aus 
der Ober- und Niedergerichtsbarkeit, endlich aoviel ihr 
Gemahl Hans au den Dörfern Fichtenberg und Burxdorf 
beaaas. Dieses Leibgut vermehrte er noch, indem er ihr 
den 13. Januar 1498") „die Hälfte des Schlosses Mühl- 
berg" und das Vorwerk Borschitz „zu rechtem Leibgut 
reicTien" liess, wobei er aber, um sich selbst eventuell das 
Anrecht auf diese Güter zu wahren, „nach Gewohnheit 
des Landes mit ihr wieder an die Lehn griff". Äla, wie 
oben (S, 182) erwähnt^ vor 1510 seine Tante Anna ge- 
storben war, reichte den 26. Februar 1512") Herzog 
Georg auf Bitten des Hans Birke dessen Gemahlin „zu 
ihrem vorigen Leibgut" auch noch die Dörfer Zschepa 
und Boragk samt Dlenateu, Gerichten und folgenden 
Zinaen: 25 Schock 5 Gr. Geld, 39 Scheffeln Korn, 
73 Scheffeln Hafer, 1 Schock und 12 Hühnern, 7 Scliock 
Eiern und einem Kalbe, sowie (an demselben Tage) auch 
noch den Keulenwerder bei Mühlberg und den Autheit 
von Altbeigem, welcher durch Absterben der bisherigen 
Lehnsinhaber, „der Tewsen" (Thoss), an Hans Birke 
zurückgefallen war. Hierzu kam den 23. November 1513 
auch noch ein Weinberg hinter dem Kloster bei dem 
Hasenbusche *^). Zu welchem Zwecke der Agnes Birke 
1509*^) ledige Kornböden auf dem landesherrlichen Schlosse 
in Grofisenbain zum Ausschütten von Getreide bewilligt 
wurden, wissen wir nicht. 

„Am Neujahrsabende 1520", d- h. also jedenfalls: am 
31. Dezember 1519, starb Hans II. Birke von der 
Duba, uud in ihm zugleich der letzte Spross der Birken 
nicht bloss von der Nebenlinie Mühlber^, sondern von 
der ganzen, einst viel verzweigten Hauptlinie Hohustein, 
von welcher zuerst 1424 mit Hinko Hlawatsch die Neben- 
linie Leipa, sodann vor 1457 mit Johann (Hansens Gross- 
onkel) die Nebenlinie Kreibitz erloschen war. Von ßenes 



") Orig. 9228. ") Orig. 9929. 
") Cop. 110, fol. 194. 
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und ChriBtoph, den Söhnen von Albrecht Birke, ans der 
Nebenlinie Wildenstein (Andergeschwiaterkind von Hana II,), 
welche 1495 erwähnt werden, haben wir wenigstens weiter 
keinerlei Kunde erlangen können .'*). 
, Durch den Tod von Hane Birke fiel die gesamte 

Herrschaft Mühlberg, soweit sie nicht an seine Witwe 
zu Leibgedinge gereicht war, an den Lehnsherrn, Herzog 
Georg von Sachsen, zurück. Agnes quittierte z. B, 
noch 1527 über den vom Rathe zu Mühlberg ihr aus- 
gezahlten halbjährigen Schoss von 30 Schock Gr. In 
ihrem Testamente hatte sie die Summe von jährlich 
12 Schock Gt. einmal zu einem ewigen Jahrgedächtnis 
und „einer ewiglichen Fürbitte in der Frühmesse", sodann 
aber auch zu Gewand für arme Leute ausgesetzt"). Am 
21, Mai 1527**) starb auch sie und ward neben ihrem 
Gemahl in der von beiden neuaufgebauten Kirche zu 
Neustadt Mühlberg vor dem Altäre beigesetzt. Die eiser- 
nen Platten mit breitem Messingrande, welche einst ihre 
Grabstätten bedeckten, wurden 1782 von dem Kirchen- 
vorsteher — verkauft. 

") Dieae Zeitschr. 11, 216, 233. 
") Haache V, 131. Bertram IS. 

*') So bei Bertram IS, wahrend Hasche T, ISO das Jahr 
1636 angiebt. 
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VI. 

Moritz von Sachsen gegen Karl T. bis zum 
Kriegszuge 1552. 

Ton 

8. Issleib. 



Der Kriegszug des Kurfürsten Moritz von Sachsen 
gegen Kaiser Karl V. ist schon vielfach behandelt worden 
und wird so lange behandelt werden, bis man endlich alle 
zerstreuten archivali sehen Einzelheiten mühsam zusammen- 
getragen und aus der Fülle des Gesanitmateriales volle 
Klarheit gewonnen haben wird^). Des Kurfürsten Zug 
gegen den Kaiser steht im geraden Gegensatze zum 
schmalkaldischea Kriege. Scharf treten da gegenüber: 
Bekämpfung des vorwärtsstrebenden Protestantismus und 
Widerstand gegen den unduldsamen Katholizismus, Über- 
wältigung fürstlicher Selbständigkeit und Erschütterung 
kaiserlicher Allgewalt, Unterwerfung und Befreiung. Für 
den kurfürstlichen Kriegszug gegen Karl V. wird sich 
wohl kaum jemand begeistern können, ebensowenig wie 
für den kaiserlichen Krieg gegen den seh malkald lachen 
Bund; denn nicht allein auf die Ideen, welche verfolgt 
werden, kommt es an, sondern auch auf die Mittel, auf 
die Art und Weise, wie Pläne und Vorhaben ausgeführt 
werden. Völlig berechtigt aber ist Jedermann, dieloeiden 
wichtigeu und folgenschweren Feldzüge nach Gebühr zu 

') Teifasser konnte zunächst nur das HauptstaatsarchiT zu 
DreBden (zitiert mit H.-8t.-A. oder durch blosse Angabe des Locats) 
besuchen, glaubt aber mit HlU'e des vorgefundenen Hateriales und 
vor allem 3er von Ä. t. Druf fei veröflentlichten Briefe und Akten 
zur Geschiebte des 16. Jahrhunderts (3 Bände) die Untersuclrnng 
gefordert zu haben. 

Googk 
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würdigen und in da» rechte Licht zu setzen. Wer alle 
VerhftltaisBe und Einzelheiten eorefältlg erwägt, dem 
ringt die That von 1553 Bchliesslich wohl mehr Be- 
wunderung ab als die der Jahre 1546 — 47. Im achmal- 
kaldiBchen Kriege besiegte ein gewaltiger Kaiser unter 
Anwsndung aller Hilfsmittel seiner oberhoheitlichen 
Stellung einen gelockerten und keineswegs schlagfertigen 
Bund; 1552 bekämpfte einer der sieben Kurfürsten neben 
wenigen der vielen ReichsfUrsten unter schwierigen Ver- 
hältnissen den Kaiser des heiligen römischen Reiches und 
nöthigte ihm Zugeständnisse von weittragender Bedeutung 
ab. Man hat nicht ungern Moritz von Sachsen als 
Schüler Karla V. bezeichnet; dann liegt es nahe auszu- 
sprechen, dass der Schüler den Meister übertreffen hat*). 
Die kriegerische Erschütterung von 1552 ist 
durch eine Reihe lästiger ünzuträglichkeiten, quälender 
Besorgnisse, aufreibender Befürchtungen und tief ver- 
letzender kaiserlicher Gewaltakte hervorgerufen worden. 
Der vemiebtende Schlag gegen den schmalkaldischeii 
Bund und die beschwerliche Wittenberger Kapitulation, 
die Gefangennahme, Festhaltung und Misshandlung des 
Landgrafen Philipp und die zahlreichen Äechtungen von 
Städten, Grafen und Herren, die erniedrigende Beein- 
trächtigung und verächtliche Behandlung deutscher 
l'ürsten') und die Reich Btagsbeschlüsse von 1548 und 1551 
haben den Sturm gegen den Kaiser ganz besonders 
heraufbeschworen. Die neue Einrichtung des Reiclis- 
kammerge richte 9, die Härte einer strengen Bücherzensur, 
die ungewöhnliche Beschränkung des freien Waffendienstes 
und der freien Sölduerwerbung, die Einziehung eines 
„Reichsvorrathee" zur Unterdrückung geheimer Praktiken 
und Empörungen im Reiche, die gewaltsame Einführung 
des verhassten Interims, das herrische Vorgehen gegen 
die „Ungehorsamen und Rebellen" und die auferlegte 
Beschickung des Tridentiner Konziles, das alles brachte 

*) Diese Bemerkungen siod beBoiiders durch C, Ä. Cornalins 
veranlasst vorden. Bei seiner Abhandlung: ,Züt Erläuterung der 
Politik des Kurrctisteu Moritz von Sachsen" (im Milnchener histo- 
rischen .lahrlmch für 18GG) ist zu berücksichtigen, dass ein {katho-. 
lischer) Süddeutscher im Jahre 1S66 über einen evangelischen nord- 
deutschen Fürsten schrieb. Die Art, vie Cornelius gearbeitet hat, 
ist durchaas verwerflich. 

*) Vergl. Wilh. Manrenbrecher, Karl V. und die deutachen 
Protestanten lUb—65, 251 Sg. L, v. Ranke, Zeitalter der Be- 
formation, V. 
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die deatsclie Nation in Gährung. Unwille und Unmutli, 
Erbitterung und Entrüstung herrschte hauptsächlich im 
evangelischen Korden Deutschlands. Mehr als anderswo 
waren hier die evangelischen Fürsten, die proteatantischen 
TbeologeQ und die lutherischen Unterthanen zu beherztem 
Widerstände gegen den Kaiser entschlossen. Rastlos 
arbeiteten die Elemente der Opposition. Seltsam fürwahr 
haben sich in jenen unruhigen Jahren die allgemeinen 
Verhältnisse mit den all erpersönlichsten berührt, ver- 
flocbten und durchdrungen. Alles wirkte schUesslich 
zusammen: die überaus mannigfachen und verwickelten 
deutschen und die europäischen Verhältnisse. Die Un- 
zuftiedenheit und Spannung in der kaiserlichen Familie 
wegen der Nachfolge im Reiche kam der Erhebung von 
1552 ähnlich zu statten wie die Stellung Karls V". zu Frank- 
reich, zum Papste und zu den Türken. 

Ehe wir in das Kriegsjalu- 1552 eintreten, ist es 
nÖtbig, die Lage des Kurfürsten Moritz und die werden- 
den Verhältnisse bis zum Waffengange gegen den Kaiser 
in ausführlicher Weise darzulegen. 

Moritz von Sachsen hatte durch seinen Änachluss an 
den Kaiser unstreitig viel gewonnen. Er hatte die Herr- 
schaft über die Stifter Meissen und Merseburg erreicht und 
kurz vor AuebrucL des seh malkaldi sehen Krieges die jahre- 
lang begehrte Schutzherrlichkeit über das Erz- und Bisthum 
Magdeburg-Halber Stadt erlangt; der Sieg bei Mühlberg 
hatte ihm fast die Hälfte des kursächsischen Besitzthums ein- 
gebracht und auf dem geharnischten Reichstage zu Augsburg 
war seine Belehnung mit der sächsischen Kurwürde erfolgt. 
Dagegen aber hatte ihm die weitschauende, viele Möglich- 
keiten erwägende und ränkevolle kaiserliche Staatskunst 
durch einzelne Artikel der Wittenberger Kapitulation, 
besonders durch den Punkt, welcher die Jahreseinnahme 
der Emestiner auf 50000 Fl. rh. bestimmte und den 
unsäglich mühsamen, Misstrauen nährenden und Unfrieden 
erhaltenden Liquidationshaudel nach sich zog, einen Dorn 
in den Fuss gesetzt, den er, so lange er lebte, nie ganz 
beseitigen konnte. Ferner war er neben dem Kurfürsten 
Joacmm von Brandenburg durch die listige, um nicht 
zu sagen betrügerische Gefangennahme seines Schwieger- 
vaters, des hessischen Landgrafen Philipp, zu Halle auf 
das Tiefste verletzt und durch die kaiserliche Missachtung 
seines verpfändeten Ehrenwortes hart betroffen worden. 
Je länger die schmachvolle Haft des Landgrafen dauerte, 
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um Bo peinlicher war für ihn und Kurfürst Joachim die 
berechtigte „Einmahnung" nach Cassel- Der mächtige 
Druck der ReichatagebcBchlUese, vor allem der Druck 
der rehgiösen Neuerungen des Kaisers, machte sich ausser- 
dem bei keineia evangelischen Fürsten so fühlbar wie 
beim sächsischen Kurfürsten; darch das Interim ist der- 
selbe in die bedenklichste Lage zu seinen Unterthanen 
gekommen. So war Kurfürst Moritz durch des Kaisers 
verführerische Gunst befördert und gleichzeitig durch die 
allen deutschen Fürsten so gefährliche habsburgische 
Politik belastet worden. Die Jahre nach dem schmal- 
kaldischen Kriege sind fftr ihn überaus schwierig gewesen. 
In jener sturmbewegten Zeit bemühte er sich auf 
das eifrigste, die streitigen Punkte der Wittenberger 
Kapitulation ins Reine zu bringen, die Befreiung des 
gefangenen Schwiegervaters zu erreichen und die Härte 
des kaiserlichen Interims durch das Leipziger Interim 
und durch wiederholte Sendungen an den Kaiser und 
den römischen König zu mildern. Allen wilden Agi- 
tationen und religiösen Verhetzungen in seiuem Lande 
suchte er zu steuern und das grosse Misstrauen seiner 
Nachbarn hinsichtlich seiner politischen und religiösen 
Gesinnung zu beruhigen. Daneben behauptete er energisch 
seine neu erworbene kurfürstliche Stellung, befestigte die 
Bechte seiner Schutzherrlichkeit über die Bisthümer Magde- 
burg und Ilalberstadt und schmiedete unermüdlich Pläne, 
die geächtete Stadt Magdeburg zu erwerben*). Aufmerk- 
sam verfolgte er die europäische und kaiserliche Politik 
und Hess alle Vorgänge am kaiserlichen Hofe und in der 
kaiserlichen Familie ausforschen. Als Kurfürst vertrat 
er mit Entschiedenheit die Interessen des Reiches und 
widersetzte sich jeder Beeinträchtigung deutscher Füraten- 
freiheit. Zu Gunsten der evangelischen Lehre berief er 
sich dem Kaiser gegenüber auf ein allgemeines Konzil 
oder auf eine Nationalversammlung, welche, aus Katho* 
liken und Evangelischeu zusammengesetzt, nach dem 
Richtscheid der heiligen Schrift alle Dinge gottselig und 
christlich entscheiden sollte. Die gesamte kaiserliche 
Politik gab ihm im Laufe der Zeit Veranlassung, sich 
mehr und mehr dem Kaiser zu entfremden. Aber während 
er neuen Verhältnissen, welche alle Schärfe gegen Karl V. 



*) S. Issleib, Magdeburg und Hoiitz von Sachsen bis zur 
Belagerung der Stadt, in dieser Zeitschrifl IV, 273 &g. 
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richteten, nacligiug, pflegte er doch eorgfältig möglichst 
gute Beziehung 'ZUm deutschen Kaiser. Mit erBtaiinlichem 
Geechicke vermied er, sich zwischen zwei Stühlen nieder- 
zuBetzen. Allemal zur rechten Zeit trat er mit Kraft 
und EutBchlossenheit, Berechnung und Vorsicht ein, um 
dieses oder ienes Ziel zu erreichen. 

Nichts hat mehr zur Erhebung des Kurfürsten gegen 
den Kaiser geführt alB die Gefangenschaft des Land- 
grafen. Niemand sollte doch mehr an dem ehrlichen Eifer 
und dem guten Willen des Kurfürsten, seinen Schwieger- 
vater zu erledigen, zweifeln. Volle Beachtung verdient 
des Kurfürsten Erklärung: keine Reise zu Wasser und 
Land sollte ihm auf dieser Welt zu schwer sein, um den 
Landgrafen zu befreien; Unmögliches könne er aber nicht 
bewirken'). Die Sache ist nicht allein nach den zahl- 
losen Klagebriefen und heftigen EinmahnungEBchreiben 
der hessiscnen Landgrafen — Philipp und seine Söhne — 
zu beurtheilen, sondern man muss auch die Haltung des 
Kaisers berücksichtigen. Von der kaiserlichen Ouade 
und Willfährigkeit hing ßirwahr alles ab; je unzugäng* 
lieber der Kaiser blieb, um so geringer die Aussicht, ohne 
Gewalt etwas durchzusetzen. 

Als anfangs 1550 ein unruhiges und geheimnisvolles 
Treiben in Norddeufschland zu bemerken war und Be- 
sorgnis erregende Werbungen und .Bestallungen aller 
Orten vor sich gingen, da verhandelte Kurfürst Moritz 
ernstlich mit den hessischen Rätlien Wilhelm von Schachten 
und Simon Bing über Anschläge zur Befreiung des Land- 
grafen und veranlasste die Absendung Heinrichs von 
Schachten an den französischen König, um dem ent- 
flohenen Landgrafen eine Zufluchlefätte in Frankreich 
zu bereiten und eine Verbindung mit Heinrich II. an- 
zubahnen*). Darauf stellte Moritz mit seinem Bruder 
Augustus nach Beilegung einiger obwaltenden Differenzen 
durch einen zufriedenstellenden Vergleich (am 5. März 1550) 
das beste brüderliche Einvernuhmen her'), vereinte eich 
mit dem kaiscrfeind liehen Markgrafen Albrecht von 

■) Eine Einstellung zu Cassel werde zu niclits führen, ihm 
abST imd seinen Landen unendlich schaden. 

•) C. A. Cornelius, Kurfürst Moritz gegenüher der Fürsten- 
Verscbwörung 1550—51 (Casseler Akten), in den Abhandlungen der 
historisches Elaese der königlich bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, München 1S6T, 659 flg. 

') W. Wenck, Kurfürst Moritz und Herzog Augustus, in 
T. Webers Archiv für sftchs. Geschichte IX (1871), 418 flg. 
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Brandenburg- Kulmbacli zu treuer WaffeDgenosseuschaft 

fam 11. März)^), suchte durch beide Anschluss an den 
Markgrafen Hans von Küstrin, an den Herzog von FreuBSen 
und andere Fürsten und setzte mit den jungen Herren 
von Wtimar die bis dahin erfolglosen Liquidatinnssachen 
wieder fort, um die Vettern von widrigen Praktiken fern 
zu halten uod in seine eigenen Pläne zu veräechten"). Je 
Imufiger ihn der Gedanke bescliäftigte , er könne „des 
gefangenen Landgrafen und anderer Dinge halben" mit 
dem Kaiser in Zwiespalt gcrathen und in kaiserliche Un- 
gnade fallen, desto rühriger arbeitete er daran, durcli 
einen stattlichen Anhang und durch eine wehrfähige 
Vereinigung sich im Notbfalle aus tausend Peinlichkeiten 
zu retten. Fortwährend fasste er neben Herzog Angnstus 
und Markgrafen Albrecht den Kriegsfall in das Auge 
und rechnete dabei vielfach auf den Tod des Kaisers. 
Mit dem KuHiirsten Joachim von Brandenburg ver- 
ständigte er sich, nicht länger den kaiserlichen Plänen 
und Bestrebungen Vorschub zu leisten; beide wurden 
einig, den nach Augsburg berufenen Beichstag, auf 
welchem der Kaiser seinem Sohne Philipp die Nachfolge 
zu sichern, die Unterwerfung der Evang^ischen unter das 
Konzil und die Bestrafung aller Ungehorsamen und 
Rebellen, besonders Magdeburgs, durchzusetzen gedachte, 
nicht zu besuchen. Sie entschuldigten sich mit der land- 
gräflichen Verpfliclitung und der abermals geforderten 
Einstellung in Caesel, mit den gefähHichen Werbungen 
und Küstungen in Norddeutschland , mit der Belagerung 
Brauns chweigs durch Herzog Heinrich und mit der 
Haltung Magdeburgs, welche nÖthige, auf den Schutz 
der Bisthümer und ihrer eigenen Lande bedacht zu sein^**). 
Schliesslich hielt Kurfürst Moritz die Übernahme der 
Belagerung Magdeburgs für das beste Mittel, vom Reichs- 
tage fern zu bleiben ). 

■) J ohannes Voigt, Markgraf Älbrecbt Alcibiades (Berlin 

]85S) 20T flg. In Zscbopaii wobl, nicht in Zwickau, ist eines franzö- 
Bischen Bündnisses gedacht worden. Interessant ist des Markgrafen - 
Denkschrift (a-8t,-A.), abgedruckt bei A. t. Drutfel: Briefe und 
Akten zur Geschichte des 16. Jahrhanderts I, No. 400. 

•) W. Wenck; Albertiner und Emesliner nach der Witten- 
berger Kapitalatiou, in t. Webers Archiv fllr sächs. Geschichte VIII, 
(1870), 162 u. 22B. 

■*) VergL Loc. 10187 Reichstagsh&ndel zu Augsburg ICGO. 
Druffel I, No. 413, 433, 418 üe. 

") S. Isaleib, diese Zeitschrift V, ITI u. 227. 
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Als nach Aufliebung der Belagerung Braunschweigs 
der jugendliche Herzog Georg von Mecklenburg im 
Vorhaben, brüderliche Händel auszufechten, mit zehn 
Fähulein Knechten und 200 Reitern nach der Elbe auf- 
gebrochen war, das magdeburgiacbe Gebiet berührt 
und die ihm entgegengezogenen Bürger bei Hillere- 
leben geschlagen hatte, da nahm Kurfürst Moritz das 
kleine Heer auf unbestimmte Zeit und gegen jeder- 
mann verfügbar . in seine Dienste. Diesen Schritt that 
er, weil ihm nach seiner eigenen Aussage nicht wenig 
grauste, es möge ein trübes Wetter über ihn fallen. 
Tag und Nacht plagte ihn damals die Sorge, der nach 
Frankreich entsendete Bote möge niedergeworfen und 
der Heinrich II. gemachte Antrag zu einem Offen ei v- 
bündnisse dem Kaiser verratben worden sein. Weiter 
fürchtete er die Gefährlichkeit der bemerkbaren Umtriebe 
einiger Fürsten schmalkaldischeu Anhanges'*). In völliger 
Ungewissbeit schwebte er über die Absichten des Kaisers, 
ob derselbe vom Reichstage aus zu Gunsten seines kaiser- 
lichen Ansehens, des fnteriniB und des Konziles in Trient 
die „Ungehorsamen und Rebellen" des Reiches in Person 
überziehen, züchtigen oder durch andere unterwerfen lassen 
wollte. Kam der Kaiser nicht nach Nord deutsch! and, 
dann hoffte er durch beherztes Eingreifen und glückliche 
Bemeisterung der Verhältnisse Magdeburg endlich in 
seine Hände zu spielen, eine entscbci dungsvolle Stellung 
zu erwerben und gegen den Kaiser selbst „viel gute Leute 
an den Tanz zu bringen". Treu verbündet mit seinem 
Bruder Augustus und dem Markgrafen Albrecht und im 
guten Einvernehmen mit dem Kurfürsten Joachim von 
Brandenburg beschloss er „zu lavieren, so gut er könne", 
und zwischen dem Kaiser und den kaiaer feindlichen 
Elementen _eine Stellung einzunehmen, die es ermög- 
liche, das Übergewicht leicht nach der einen oder der 
anderen Seite zu werfen. Daher hielt er kaiserlichem 
Wunsche gemäss die Knechte vor Magdeburg diensteifrig 
zusammen, verstärkte sie, versuchte sich der Stadt zu 
bemächtigen, führte Verhandlungen und liess eich später 
zur Übernahme kaiserlicher und Reichsdienste willig 



") Der Kurfürst kannte nicht dio Fürateo verschwör an g, die sich 
Februar 1550 in Känigeberg gebildet hatte. Siehe Johannes 
Voigt, Der Pursten bund gegen Kniser Karl V., inBanmers histo- 
rischem Taschenbuche S. Folge, 8. Jahrgang (Leipzig 1S&1). 
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finden. Gleichzeitig aber fragte er in Hessen beim jungen 
Landgrafen Wilhelm an, was er (Wilhelm) neben ihm zu 
thun bedacht sei, wenn er sich beim plötzlichen Todesfalle 
des Kaisers eines Werkes unterziehe, wünschte „Gtlück 
und Wohlfahrt" zur geplanten Entführang des Land- 
grafen Philipp, erwartete guten Fortgang des begonnenen 
französischen Handels und wandte alle Mühe auf, um 
sich dem Markgrafen Hans von Küstrin, und anderen 
Fürsten zu nähern'*,!. Allein je zweifelloser Moritz fiir 
ein williges kaiserliches Werkzeug in Sachen der Ächts- 
exekution gehalten wurde, je deutlicher seine Absicht auf 
Magdeburg hervortrat und je unabwendbarer die hart 
bekämpften Eeichstagsbeschlüase gegen Magdeburg und 
alle Anhänger der Stadt erschienen, um so grösser war 
von markgräflicher Seite trotz aller Versprechungen und 
Erbietungen das Misstrauen gegen den Leiter der magde- 
burg^schen Belagerung, um so schwieriger jede Vereinigung 
mit den Fürsten, um so energischer die Bemühungen, 
Magdeburg zu entsetzen, den Kurfürsten zu vertreiben 
und dem Kaiser „ein Blatt über die Füsse zu wälzen". 
Auch Landgraf Wilhelm „lag lange in der Armbrust" und 
war mehr mit Worten als mit der That willfährig"). 
Fürwahr, erst musste des Landgrafen Philipp Flucht- 
versuch missglUcken ") und die Haft verschärft werden, 
erst der bedenkliche und höchst gefährliche Kriegszug 

fegen den Gardhaufen im Stifte Verden vom Kurfürsten 
loritz so glücklich beendet werden, ehe die Kraft der 
geheimen feindlichen Praktiken zusammenbrach , ehe 
Treue und Glauben das widerwärtige Miss trauen ver- 
drängten und ehe sich der Kurfürst — seifsam aller- 
dings — in der Würde eines kaiserlichen Reichsfeldherm 
vor Magdeburg zum Haupte eines kaiserfeindlichen Bundes 



") Ausfuhrlich wurde den Herzogen von Preuasen, Mecklen- 
burg und Pommern zu erkennen gegeben, dass man von einem 
neuen Bflndnisse gehört. Loc. 9161, Magdeburgische Belagerung, 
Buch II, Bl. 462. 

") Wilhelm hatte den Vater um Rath gefragt,, und dieaer ver- 
langte, Moritz solle sieh erst einmal seiner Verpflichtung gemäss 
einstellen, wolle er dann etwas zu seiner Erledigung thuu, dann 
sollte ihm Wilhelm nach Möglichkeit helfen. Eine Kriegsnnter- 
nehmung wurde unter Umständen bewilligt, Cornetius, Churf. 
Moritz etc. 673. 

") Loc. 8498, Karf. Moritz meistentheiU eigenhändige Schreiben 
an seine Gemahlin 1547—53, Bl. 20. Wilhelm von Hessen an seine 
Schwester Agnes, Cassel, 2t. Januar 1551. 
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aufzuschwingen vermoclite. Dann erat verschmolzen all- 
mahlig mit einander die zahlreichen bis dahin getrennten 
gleichen und ähnlichen Bestrebungen der evangelischen 
norddeutschen Fürsten, Städte und Stände. Von Mitte 
Januar 1551 an nahm Kurfürst Moritz eine bedeutende 
Stellung ein. Sollte noch ein Unternehmen gegen den 
Kaiser ine Werk gesetzt werden, so musste man seiner 
Mitwirkung versichert sein. Der emsigen Thätigkeit ge- 
schickter Mittelspersonen — wir nennen Wilhelm und 
Heinrich von Scnachten , Simon Bing , Klaus Berner, 
Hans von Heideck, Adam Trott, Cliriatoph Arnold — 
war es zu verdanken, dass die protestantischen Fürsten, 
voran Markgraf Hans, dem Kurfürsten von Sachsen endlich 
entgegen kamen. 

Am 20. Februar 1551'*) fand die bekannte Be- 
gegnung des Kurfürsten Moritz und des Markgrafen Hans 
in Dresden statt- Zögernd und vorsichtig näherten 
einander die Fürsten und verständigten sich über Ver- 
theidigung der Religion und der Freiheiten des Reiches, 
über die Befreiung der gefangenen Fürsten, des Land- 
grafen Philipp und des Herzogs Johann Fiiedrich, und 
über die Beilegung des magdeburgisclien Krieges"). In 
den gegenseitig ausgestellten Verpflicbtungsurkundeu ver- 
spradi zunächst Moritz {am 20. Februar), dem Augs- 
burger Bekenntnis treu bleiben, gegen das Tridentiner 
Konzil mit anderen Fürsten und Ständen protestieren 
und zur Erhaltung der wahren Religion augsburgischer 
Konfession sowie zum Schutze der deutschen Freiheit in 
ein näher bestimmtes Defensivbündnis sich einlassen 
zu wollen. Er war entschlossen, den kaiserlichen Dienst 
nach Verlauf der drei (bis zum 2. April) bindenden 
Monate zu verlassen, vorausgesetzt, dass die jungen Herren 
in Weimar sich mit ihm und anderen Potentaten, Fürsten 
und Ständen zu Gunsten der Religion, der deutschen Frei- 
heit und Erledigung ihres Vaters einlassen und ihre 
Irrungen zu gebührlichem Austrage stellen würden. 
Magdeburg sollte nicht verlassen und bei der wahren 

■*) Loc. 1281, Franzüsisi^he VerbQndnisse Bl. 40 flg. und 
Loc 72;i, Marggraffen Johannsen hendel mit ChurfOrBt Moritzen 
a. 1548—53, Bl. 3, 5. Siehe Druffel I, No. 586, 687, t. Langenn, 
Moritz, Herzog und ChurfUrat zu Sachsen II, 321 tig. 

"J Man erkennt, Moritz steuerte in erster Linie auf Befreiung 
des Landgrafen los, Markgraf Haos auf Vertheidigniig der Religion 
und der deutschen Freiheit. 



..Google 



Moritz von Sachsen gegen Karl V. etc. 219 

Religion geschützt; werden, sofern es sich in zeitlichen 
Sachen dem Kaiser füge. Eine Fürsten versamraluiig 
sollte stattfinden, Kurfürst Moritz wollte die jungen Herren 
von Hessen, den Herzog von Koburg und andere Poten- 
taten in den Handel ziehen und darauf denken, wie die 
beiden Gefangenen von HeBsen und Sachsen zu befreien 
seien, Markgraf Hans übernahm (am 21. Februar), die 
Krnestiner und Älbertiner auszusöhnen, die Herren von 
Weimar fiir das Bündnis zu gewinnen, mit den Herzögen 
von Mecklenburg, Preussen, Pommern zu verhandeln und 
dann in ihrem Namen mit Moritz abzuschtiessen. Mark- 
graf Albrecht sollte nicht zugezogen werden, da Mark- 
graf Hans meinte, es sei gefährlich, ihn in die wich- 
tigen Dinge einzuweihen. Weiter wurde verabredet: 
Hans von Heideck als Unterhändler zu gebrauchen, 
Frankreichs und womöglich auch Englands Beistand zu 
erwerben und den König von Böhmen Maximilian nicht 
anzugreifen. Man hoffte, 7000 Reiter und 20000 Knechte 
ins Feld stellen und mit dieser Macht die' Pfafi^en und 
Mönche aus Deutschland vertreiben zu können, besonders 
wenn die Türken den König Ferdinand heechäftigen 
würden und Frankreich die Niederlande überziehe ). 
Dem Markgrafen Hans kam es besonders darauf an, dass 
Moritz dem kaiserlichen Dienste entsage, für Moritz da- 
gegen war Hauptsache, dass die Vettern in Weimar mit 
ihm verglichen und zur Theilnahme am Bunde bewogen 
würden. Ein rühriges Treiben begann. Markgraf Hans 
leitete die Verhandlungen mit Magdeburg ein, verständigte 
sich mit seinen bisherigen, aber noch ungenannten Bundes- 
genossen und fand bei den Ernestinern williges Gehör. 
Kuriürst Moritz andererseits weihte seinen Schwager Wil- 
helm von Hessen und dessen Käthe Schachten und Bing in 
die Dresdner Verhandlungen ein, empfahl eine Sendung an 
den Herzog Christof von Württemberg und gab den Auftrag, 
an Georg von Reckerod zu schreiben, dass er den fran- 
zösischen Handel so lange in officio halte, bis die Ver- 
fleichung mit Weimar erfolgt sei und von allen vereinigten 
'ürsten ein gemeinsamer Schritt bei Heinrich II. geschehen 
könne. Unter Heranziehung des Kurfürsten Joachim 
und des Domkapitels, des Markgrafen Hans und des 

") Kurfürst Moritz erfuhr nicht, dass Markgraf Hans bereits 
mit dem Herzog von Preussen und Johann Atbrecnt von Mecklen- 
burg ein ßQndois gescblossen hatte. 
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Herrn von Heideck verhandelte er mit Magdeburg und 
nabtn einen ernsten Anlauf, den kaiserlichen Dienet zu 
verlasBen"). Als Hauptursache führte er die landgräfliche 
Sache an, denn BoUte er mit dem Kurfürsten von Branden- 
burg eingefordert werden, so könne er nicht an beiden 
Orten, vor Magdeburg und in Cassel, sein. Das kaiser- 
liche Entgegenkommen aber , die noch schwankenden 
und unberechenbaren Verhandlungen mit Magdeburg und 
den Vettern in Weimar, die noch unsicheren und unfertigen 
Bundeeverh&ltuisse und die anfangs Mai in Nürnberg er- 
folgten neuen Geldbewilligungen der Reichsstäude zur 
Fortsetzung der magdeburgischen Belagerung bestimmten 
ihn dann, den Oberbefehl vor Magdeburg beizubehalten, 
doch so, dass das Dienstverhältnis zum Kaiser noch 
monatlicher Kündigung gelöst werden konnte. In solcher 
Stellung wartete er auf einen guten Beschluss aller 
Sachen. Von neuem versicherte er sich anfangs Mm 
des Kriegsvolkes auf 6 Monate im Interesse des werden- 
den Bundes. 

Im Mai wurde zu Naumburg^") über die sächsischen 
Partikular- DiflFerenzen, über das i ürstenbündnis und (iber 
Magdeburg beratben. Die Magdeburgischen Erbietungen 
hielt Kurfürst Moritz des Kaisers wegen für ungenügend, 
und die sächsischen Bechtsstreitigkeiten wurden nicht bei- 

felegt. Aber in Betreff der Bundessache erklärte Johann 
'riedrich der Mittiere, er gedenke ungeachtet irgend 
welcher Abmahnungen von Seiten des gefangenen Vaters 
am Bündnisse tlieilzunebmeu und keinesfalls Deim grossen 
Werke zu fehlen*^}. Allein zu einem bindenden Aktekam es 
auch hierbei nicht. Unmittelbar darauf (am 22. Mai) waren 
Kurfürst Moritz, Markgraf Hans, Johann Älbrecht von 
Mecklenburg und Wilhelm von Hessen olmc Johann Fried- 



") Darüber Näheres in dieser ZeitBcbrift V, 279 flg. 

**) W. Wenck, Kurfürst Moritz anä die Ernestiner in den 
Jahren 1651 nnd 1553, in den Forschungen zur deutschen Geschichte 
XU (1872), 11 flg. Vom 10. bis 20. Mai waten Kurfürst Moriti 
und Job. Friedrich der Mittlere anwesend. Spater schrieb Marlt- 
(traf Hans an Herzog Älbrecht von Preusaen (S. 13); „Und sind an 
dem Tage bei beider Partei Bäthen, sonderlich aber des Kurfürsten 
Theila, des Kaisers Praktizier ung und ünterstechen scheinbarlich 
und gröblich gespürt, auf dass die Herreu ja miteinander nicht sollten 
vergUchen werden". 

") Des Herzogs Vertraute waren der Iiandhofineister Bembnrd 
von Mila und der Hofmeister Wolf Malicb. 
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rieh den Mittleren in Torgau**), um auf Grund der 
Dresdner Febniarabmachungen weiter zu verhandeln. 

Die Punkte'*), treues und offenes Festhalten au der 
augsburgischen Konfession"), Vertheidigung der Frei- 
heiten des Vaterlandes und Erledigung der gefangenen 
Fürsten, behielten bindende Kraft Auf Grund der kur- 
fürstlichen Bewilligungen und der herzoglichen Erbietungen 
in Naumburg sollte Mai'kgraf Haus die sächsischen Irrungen 
endgiltig ausgleichen. Zur gelegenen Zeit sollten sich 
die Fürsten von neuem betagen und alle Dinge vollziehen, 
selbst wenn die Herren von Weimar die vorgeschlagenen 
Mittel nicht annehmen oder ihrem Erbieten nach sich 
nicht einlassen würden. Innerhalb zweier Monate sollten 
die auferlegten Geldsuramen zum Unterhalte für die 
Reiter und Knechte hinterlegt werden**). Alle ver- 
pflichteten sich, so oft es Noth thue, Vollmachten und 
('reditive an Potentaten, Stände und Städte unter ihrem 
Siegel auszufertigen und alle Bundeeinteressen anf das 
treulichste befördern zu helfen. Ohne Zweifel auf Moritz 
ausdrücklichen Wunsch wurde dem Torgauer Vertrage 
ein Zusatzartikel folgenden Inhaltes beigefügt ; wären 
die jungen Herren von W^eimar nicht zum gemeinen 
Werke zu bringen, so sollte man von ihnen eine gründ- 
liche Erklärung verlangen, daas sie keine Gegner sein 
wollten, es gerathc die Sache, auf welchen Weg sie wolle. 
Im Weigerungsfälle sollten sie als Feinde betrachtet 
werden. Kurfürst Moritz wollte niemanden im Rücken 
dulden, der dem Werke hinderlich sein könnt«. Mit 
vollem Rechte meinte er am guten Willen der Emestiner 
zweifeln zu dürfen und sich vor ihren Praktiken sicher- 
stellen zu müssen. 

Weil man auswärtige Hilfe für nothwendig hielt, so 



") Man schien zu Naamburg infolge der stattlichen Ver- 
sammlung and der langen Dauer der Berathungen laneroden Be- 
obachtungen und gehäBsigen Aus Sprengungen au^esetzt. 

") Siehe den Torgauer Vertrag vom a2. Mai bei Cor- 
nelius, Churf. Moritz gegenüber der Foratenverschwürung 1660 — &I, 
69t flg. 

") Man beachte , es fehlt die ProtestaUon gegen das Konzil. 
Auf dem Beicbstage (zu Augsburg 1551) hatten die anweaenden 
Protestanten crhlflTen müssen, das Tridentjner Konzil besuchen zu 
wallen. 

") Markgraf Hans war gewillt, den Antheil des Herzogs von 
Prenasen zu übermitteln. 
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wurde am 25. Mai ein Memorial'*) für Friedrich von 
Reifenberg*') behufs einer neuen Werbung am franeö- 
Biscben Hofe außgefertigt*'). Damach wollten die Fürsten 
mit dem Könige ein Bündnis gegen den Kaiser schliessen 
und auf ein, zwei und mehrere Jahre liinaus 6000 Reiter, 
eine entsprechende Zahl von Knechten und Feldgeschtltze 
stellen, um den Feind nach Gelegenheit an mehreren 
Orten zugleich angreifen zu können. Der König sollte 
sich zu einer Monatesumme von mindestens 100000 Kronen 
verpflichten und in Person zu Felde ziehen. Dafür 
wollten sich die Fürsten bei Erwählung eines neuen zeit- 
lichen Oberhauptes und in andere Wege dankbar erzeigen 
und ohne den König keinen Vertrag schliessen. Durch 
Brief, Siegel und Geiseln sollte das Bündnis bekräftigt 
werden. Auf Wunsch des Könige wollten auch Kurfürst 
Moritz und Markgraf Hans heimlich und unbemerkt nach 
Frankreich kommen und sich mit ihm über alle Dinge 
verständigen. Noch vor Anbruch des Winters wünschte 
man das Werk zu beginnen. 

So steuerten jetzt die Fürsten, welche sich am An- 
fange des Jahres mit dem gröasten Misstrauen gegen- 
über standen, einem gemeinsamen Ziele zu. Wie hei 
Frankreich so suchte man bei England*'), Dänemark, 
Kurpfatz, Württemberg, hei Herzog Ernst von Ko- 
burg etc. Hilfe, Kückhalt, Willfährigkeit und Genossen- 
schaft. Um des Bundes willen wurde die Belagerung 
Magdeburgs in die Lange gezogen und das Kriegs- 
volk auf Reichskosten unterJialten *"). Neben Johann 
Albrecht von Mecklenburg bemühte sich Markgraf Hans, 
die Herzöge von Weimar mit Moritz auszugleichen und 
in den Bund hineinzuziehen. Leider bemerkte er, sie 
wollten fühlen, wo das Brett am dUnnsten sei'^), und 

"} Vergl. Loo. 7281, Französische Verbündnisse. v. Langenn 
II, 337. Druffel I, No. 703-706. 

") Derselbe war früher für Markgraf Hans etc. am franzö- 
sischen Hofe thatig gewesen. Druffel I, No. 703. 

"} Cornelius, Churf. Morita etc. 693. Nach Scbflrtlins Brief 
vom 8. Mai hatte sich Heinrich il, über den Verzug von Seiten des 
Kurfürsten etc. verwundert ausgesprochen. Schärtlin warnte vor zwei 
Punkten, vor einer Geldforderung und vor der Keligion. Heinrich II. 
wollte des Qlaubeus wegen nicht angefochten werden; jeder sollte bei 
seinem Ulauben bleiben. 

") Loc. 7277, Marggraffen Johannsen hendel etc. BU 9 flg. 
V. Langenn U, 828. Druffel I, No, 6ö8, 661, 687, 695, 706. 

"0 8. Issleib io dieser Zeitschrift V, 291 flg. 

■■] Johannes Voigt, Der Furalenbund etc. 136 flg. 
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Kurfttret Moritz bat, an gewissen Orten nicht zu viel zu 
trauen, big man der Leute im Grande gewiss sei; es sei 
nicht rein an dem Orte, versicherte er später, man reite 
auf zwei Straesen. Den Landgrafen Wilhelm warnte er 
auf alle Weise, und verhielt ihm nicht, dass „der Kaiser 
etwas rieche". 

Bemüht , Deutschland völlig zu bemeistem , liess 
Karl V. die Stimmung der Nation allerorten ausforschen. 
Kundschafter durchzogen wie früher das gesarate Reich, 
besonders den Norden Deutschlands. Am meisten standen 
bei ihm in Verdachte Markgraf Hans und die Landgrafen 
von Hessen. Aber auch Moritz blieb trotz seiner Thätig- 
keit vor Magdeburg und trotz des so glticklich ausge- 
führten Verdener Kriegszuges nicht frei von Beargwöh- 
nungen und Verdächtigungen. Es fiel auf, dass er jetzt 
mehr als früher auf die Befreiung des Landgrafen drang, 
obgleich der Kaiser erklärt hatte, er solle nicht schuldig 
sein, der „angemaasten , nichtigen Einnehmung" nach 
Casael Folge zu leisten"']; man sah die Annahme des 
Markgrafen Albrecht als Oberstlieutenant vor Magdeburg 
ungern und bekämpfte sie lange Zeit. Unverhohlen sprach 
man seine Verwunderung darüber aus, dass der Kurfürst 
den geächteten und listigen, mehr französisch als kaiser- 
lich gesinnten Herrn von Heideck im Lande dulde, sogar 
als Oberhauptmann in Leipzig eingesetzt und seinen 
Sekretär Arnold als Verwalter in Eilenburg angestellt 
habe. In den Kegionen des höfischen Klatsches wurden 
allerlei verdriesaliche, zuweilen fast ehrenrührige Reden 
geführt"). Man hielt sich auf über die lange Belagerung 
Magdeburgs und über die nutzlosen Verhandlungen, über 
die Zusammenkünfte der Fürsten"') und deren Sendungen 
an fremde Potentaten. Man empfahl. Acht zu geben, 
dass der Kurfürst nicht nach der Eroberung Magdeburgs 
eine Gesellschaft an sich hänge und dem Kaiser des 
Landgrafen halber einen Possen spiele; denn wiederholt 
wurde an den kaiserlichen Hof berichtet, man versuche 



") V. Langenn II, 321. Druffel I, No. 664. 

") Die meisten Nachrichten darüber stammen von Dr. Franz 
Kram, Loc. 10695, Dr. Franz Krammens Zeitungsbuch an Komer- 
stadt 1551 und Loc. 10189, M. Franz KrsmmenB Sühreiben etc. läöl, 
liL »1 üg. 

») Loc. T2TT, Marggraffen Johannsen hendel mit Ctnrfarat 
Moritzen A. 1648—53, Bl. 13. Druffel I, No. 661. 
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den Kurfürsten vom Kaiser abzubringen ''}. Moritz sab 
sieb wiederbolt veranlasst, den Kaiser zu bitten, ver- 
leumderischen Beri eilten über ihn keinen Glauben zu 
schenken. Eingedenk der kurfürstlichen Verdienste vor 
Magdeburg und Verden legte der Kaiser selbst in der 
That wenig Gewicht auf die gewohnheitsmässig umlaufenden 
Reden und suchte den Kurfürsten, als der Himmel sich 
ringsum zu trUben begann, als die Türken rUsteten und 
in Italien der Krieg in Aussicht stand, durch beson- 
dere Willfährigkeiten auf seiner Seite festzuhalten. Er 
war einverstanden, dass der Knriiirst Magdeburg nach 
der Eroberung oder Ergebung so lange inoebehaUe, bis 
er wegen aller zur Exekution vorgestreckten Gelder gänz- 
lich zufriedengestellt sei, und veranlasste das Erzstift iat; 
die Bezahlung in bestimmter Frist zu haften. 

Anfangs August kehrte Friedrich von Keifenberg 
mit guter Nachricht aus Frankreich zurück'*), und wenige 
Tage darauf erschien der angekündigte königliche Bevoll- 
mächtigte Johann de Fresse (Fraxineus), Bischof von 
Bayonne, in Marburg"). Still und verborgen hielt er 
sich in Hessen und Sachsen auf, bis die Fürsten alles zu 
einem gründlichen Beschlösse vorbereitet hatten"). Ende 
September'*) begannen die Verhandlungen in Lochau. 
Es erschienen KurfUrst Moritz'"), Markgraf Hans (mit 
Vollmachten Albrechts von Preussen und Heinrichs von 
Mecklenburg), Herzog Johann Albrecht VMi Mecklenburg, 
Schachten und Bing an Stelle des Landgrafen Wilhelm* ) 
and zuletzt der Bischof von Bayonne. Während der 
zehntägigen Berathungen trat klar zu Tage, was Frank- 
reich wollte und welche Ziele Kurfürst Moritz mit den 
Hessen und Markgraf Hana verfolgten, worauf der eine 



»•) Jok Voigt, Der FQrstenbimd etc. 12T. Vergl. Draffell, 
No. 662, «87, 709, 71^ 766. 

»•) Druffel r, No. 709, 714. 

") Drnffel I, No, 711, 711, 722, 73S. Landgraf Wilhelm 
sollte Bich auf Moritz Wunsch gegen den Gesandten grosBmOtliig 
erzeigen und von grossen Streichen reden. Eine Notbltlge schade 
zu Zeiten nichts. 

") Vergl. Joh. Voigt, Der Fürstenband etc. 138, 136. 

") Druffe! I, No. 767. III, 267. 

'°} Derselbe vertrat zugleich seinen Mündel und Vetter Hark- 
graf Georg Friedrieb von Ansbacli. 

") Druffel I, No. 714, 733. Herzog Augustus war nicht an- 
wesend, da Moritz sich mit ihm besondere verständigt hatte, Draffell, 
Ho. 711 A. 8. 
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und der andere Theil das Hauptgewicht legte. Ver- 
echieden geartet, von tmgleicheu Interessen geleitet und 
von mannigfachen Rücksichten abhängig, gerieth man 
hart aneinander. Nach heesiechen Mittheilungen**) war 
„es nicht zu sagen, wie seltsam der Handel gewackelt 
Denn der Teufel hatte, wo er gekonnt und gemocht^ 
seine Hinderung nicht allein hundert- sondern tausend- 
fältig eingeworfen". Als alle Dinge abgeredet waren und 
en^^ttig zu Papier gebracht werden Bolltea, als Mark- 
graf Hans die andern wohl zehn Tage „gefexieret und 
mit ihnen geschlossen" hatte, fiel er nach einem harten 
Wortwechsel mit Moritz am Abendtische schändlich aus 
aller Handlung*') und ritt frühmorgens am 4. Oktober 
trotz vorangegangener Bitten Fresses, der Hessen und 
des Herzogs von Mecklenburg mit den Vollmachten der 
Herzoge von Preussen und Mecklenburg „''^i'^lich wie 
die Katze von der Böne" davon. Vergleicht man dae 
bis jetzt bekannte, aber noch Immer lückenhafte Quellen- 
material*'), so geht daraus mit Bestimmtheit hervor, dass 
der französische Gesandte sich von vornherein nur auf 
ein Offensivbiindnis einlassen wollte und Zustimmung 
beim Kurfürsten und bei den Hessen fand**), Markgraf 
Hans dagegen , auf die Dresdner Abmachungen und den 
Torgauer Vertrag gestützt, einem Defensivbündnisse das 
Wort redete und von keiner Offensive hören wollte, bevor 
die Defensive nicht völlig verglichen sei*'). Fresse, Kur- 
fürst Moritz und die Hessen brachten die früheren Fest- 
setzungen ins Schwanken, Markgraf Hans suchte sie auf- 
recht zu erhalten und kam auch später immer wieder 
darauf zurück. Moritz stellte neben den Hessen als 
Hauptzweck des Unternehmens Freiheit des Vaterlandes 
und Erledigung des Landgrafen hin*^), der Markgraf 
sah Vertheidigung der Religion und der Freiheiten des 
Vaterlandes als die Hauptgründe ihrer Vereinigung an. 



•') Drnffel I, No. 767, 779, vergl. 782. oder Loc. 7277, Marg- 
graffen Johannsen hendel etc. Bl. 17. 

") Druffel Ur, 268. 

■•) Druff el m, 264 flg. Johannes Voigt, Der Füraten- 
bund etc. 140 flg., 157 flg. 

**) Druffel I, No. 66S. Schon am 13. Juni schrieb Moritz au 
Wilh. von Hessen: wsB nütate ihnen der Bund ohne die nerva belli. 

'•) Der Markgraf erkllrte, er sei auf Grund der Vertrage von 
Dresden and Torgau zur Defensive bevollmächtigt, sowie zu Ver- 
handlungen über die Offensive. Druffel in, 367 u. 269. 

") Druffel m, 268. 
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Der Kurfürst erklärte, „Frankreich dulde niclit, d»88 die 
ReligioQ auch nur mit einem einzigen Worte erwähnt 
werde, das könne den Handel sofort stutzig machen". 
Der Markgraf meint«: „ihnen sei die Keligion der vor- 
nehmste Grund, den man nicht wegen der Franzosen 
unter die Bank stecken ktlnnte. Ihre Verbindung unter 
einander berühre die Franzosen gar nicht. Die Religion 
sei wichtiger als die Freiheit; wären diese beiden Punkte 
nicht, 80 sei der Landgraf keine solche Ursache; was in 
dem geschehe, das würde dem Kurfürsten anders nicht 
denn als ein Werk der I^iebe geleistet und müeste auch 
des gefangenen Kurfürsten halber vorgenommen werden; 
Keifenberg habe in vielen Punkten seine Instruktion über- 
schritten." — Die beiden Männer, welche so schwer ein- 
ander näher gebracht waren, zerüelen schnell im ent- 
Bcheidungsvollen Momente- Es mögen viele Gründe*") den 
TerhängnisvoUen Entschluss des Markgrafen mit gereift 
haben; ohne Zweifel aber war die Beiseite- und Hint- 
ansetzung der wahren christlichen Religion von franzö- 
sischer und sächsischer Seite für ihn der Hauptgrund des 
Bruches und des Davonreitens**J. 

Die Entfernung des Markgrafen sprengte den Fürsten- 
bund; allein die Zurückgebliebenen liessen das Werk 
nicht sitzen und trafen mit dem französischen Gesandten 
einen Vergleich „wiewohl mit Mühen und Krachen". 
Am 5. Oktober wurde ein Vertrag unterzeichnet, welcher 
dann neben zwei Kopien nach Frankreich wanderte und 
nach langen Auseinandersetzungen und schwankenden 
Verhandlungen am 15. Januar 1552 von Heinrich II, auf 
dem Schlosse zu Chambord ratifiziert wiirde. Der Bischof 
von Bajonne versagte in Lochau seine Unterschrift, weil 
die königliche Vollmacht anch den Markgrafen Hans in 
sich schloss. 

Der Lochauer Vertrag*") nun Uberliess und unter- 
warf die Religionssache „dem göttlichen Willen und 6e- 

") Die Stellung des Kurfürsten zu den Einestineni, sein Ter- 
h&ltcis zu Magdeborg und Eeine Neigung zur Aufuahme des Mark- 
grafen Albrecbt in den Bund, die Übertragung der Würde eines 
Generaloliristen an ihn und die hohen Erwartungen von englischer 
Hilfe siehe Log. 9146, Hessische entledigung I, Bl. 690 flg. 

") Vergl, das Drtheil Hikolans v. Amsdori: „es ist einer eben 
so fromm als der andere und sonderlich Markgraf Uaiis ist ein 
Fuchs"; Loc. 9142, Custodie und Erledigung Joh. Friedrichs zu Sach- 
sen Bl. 99. Druffel I, Ko. 844. 

") Druffel m, S40 flg. No. »02 nnd I, No. 773, 774. 



..Google 



Moritz von Sachsen gegen Karl V. etc. 227 

deihen", denn Goft werde seine Ehre nach seinem Ge- 
fallen wie bisher selbst zu richten und zu führen wisseo. 
Als Bundesgenossen Heinrichs II. wollten die Fürsten 
mit Heereskraft und gewaltiger Hand das bescliwerliohe 
kaiserliehe Joch „viehischer Servitut" abwerfen, die alte 
Libertät deutscher Nation erretten und die Wiederer- 
ledigung des Landgrafen Philipp von Hessen suchen. 
Alle Förderer des Vorhabens sollten lauf öffentlicher 
Ausschreiben gnädig und günstig aufgenommen und ge- 
schützt, Widersacher dagegen — gleichviel ob weltliche 
oder geistliche — mit Schwert, Blut und Feuer heim- 
gesucht werden. Verbofen war, ohne Wissen und Willen 
aller mit dem Kaiser oder mit anderen Frieden oder 
Waffenstillstand, Vertrag oder Aussöhnung zu schliessen. 
Nöthigenfalls sollte das französische und verbündete 
Kriegsvolk zusaramenstossea und vereinigt handeln. Mit 
ihrer Mannschaft wollten die Fürsten zunächst die nach- 
barlichen uod die anderen Widersacher unschädlich machen 
und dann gegen des Kaisers Person oder an vortbeilhaffe 
Orte, welche der König bezeichne, vorrücken. Zur Unter- 
haltung von 6 — 7000 geworbenen Reitern und einer ent- 
sprechenden Zahl von Knechten sollte der König monat- 
lich 100000 Kronen und zwar bei Beginn des Kriegszuges 
die Summe von mindestens 6 Monaten auf einmal er- 
legen. Die landsässigen Reiter der Fürsten sollten ira 
Lande bleiben und im Nothfalle mit dem Landvolke 
einander Hilfe leisten. 

Ein ausführlicher Artikel befasste sich mit den 
Ernestinern. Falls sie nicht zur Bun de sth eilnah rae zu 
bringen seien, sollten sie eine verbriefte und versiegelte, 
durch ihre Landstände bestätigte und durch Geiseln ge- 
währleistete Erklärung abgeben, in keinerlei Weise gegen 
die Verbündeten handeln zu wollen, es gerathe die Sache, 
auf welchen Weg sie wolle. Verweigerung der Ver- 
sicherung brachte sie unter die Zahl der offenen Feinde. 
Die Zustellung aber einer genügenden Erklärung und 
die Gewährleistung von Hilfe zu einem Offensivkriege 
auferlegte den Verbündeten die Wiedererledigung Johann 
Friedrichs. Der aus kaiserlicher Hand befreite Herzog 
sollte jedoch nicht eher ledig oder zur Regierung gelassen 
werden, bis er sich aller Nothdurft nach obligiert habe*'); 
eine ähnliche Forderung wollte man an den befreiten Land- 

") Moritz' Ziel war also: volle Sicherheit gegen die Emestinei. 
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grafen Philipp stellen. Landgraf Wilhelm sollte vor Be- 

finn des Krieges die liallische Kapitulation dem Kaiser 
ündigen und Kurfürst Moritz ihm den Dienst aufsagen. 
Es folgten dann Bestimmungen über den obersten Feld- 
hauptinaan, über einen Kriegsrath, über Stimmrecht, über 
Zutritt neuer Bundesmitglieder, über die Stellung der 
durch die Bundesieistungen erschöpften und verarmten 
Genossen*"), über den Schwur des Kriegsvolkes, Ver- 
theilung der Beute, der Braadschatzungeu, Eroberungen 
nach den veranschlagten Bundesieistungen etc-, tlber Aub- 
Böhnungen, Verträge imd über die zu stellenden Geiseln, 
Ferner wurde für gut erachtet, dass der König von Frank- 
reich die Städte, welche von Alters her zum Reiche ge- 
hört nnd nicht deutscher Sprache seiön, nämlich Cambrai, 
ToiU, Metz, Verdun und andere mehr, ohne Verzug ein- 
nehme und als ein Vicarius des heiligen Reiches, zu 
welchem Titel die Fürsten den König zu befördern ge- 
neigt waren, behalte, doch wurden dem Reiche die 
auf den Städten ruhenden Gerechtigkeiten ausdrücklich 
vorbehalten"). Der König sollte auch in den Nieder- 
landen ein Feuer anzünden, damit der Feind an vielen 
Orten löschen und seine Macht thcileu müsse. Man stellte 
weiter an Heinrich H. das Ansinnen, durch besondere 
Geldopfer norddeutsche Fürsten und Städte an sich zu 
ziehen. Für alles dieses wollten ihm die Fürsten noch 
zu seinem verlorenen erblichen Besitze treulich verhelfen 
und sich bei der Wahl eines künftigen Kaisers nach 
seinem Gefallen verhalten und kein christliches Haupt 
wählen, welches nicht gute Kachbarschaft halte. Liege 
ihm auch selbst daran, solche Bürde und Dignität auf 
sich zu nehmen und zu tragen, dann wollten sie ihm 
dieselbe wohl gönnen*'}. — Was die Einstellung der 
beiden Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg betrifft, 

") 8iGhe bei Drnffel I, No. TT4 den Abschnitt Über Herzog 
Johann Alhrecht von Mecklenburg. 

") Weil die Städte „wieder aus des Oei^entheils HKaden ge- 
bracht" werden sollten , so gehörte ihre Befreiung mit unter die 
Errettung deutscher Libertat aus dem spanisch-habs burgischen Joche. 
Alle Bundesfürsten hatten gleichen Antheil an dem so oft 
gebrandmarktenßeichsfrevel; ea wird nirgends erwähnt, dass Mark- 
graf Hans gegen diesen Punkt gesprochen habe, und doch ritt er 
erst ab, als alle Dinge abgeredet waren und zu Papier gebracht 
werden sollten, siehe Drnffel I, No, 767. 

") Der Vertrag von Lochau war unterschrieben und besiegelt'; 
an einzelnen Stellen befanden sich Lücken fQr Angabe der Subsi- 
dien, für Zeit- nnd Ortsbestimmungen, die später ansgefDlIt wurden. 



Moritz von Sachsoll gegen Karl V. etc. 229 

80 versprach Kurfürst Moritz in Lochau, nach eingelaufener 
königlicher ' Besolution dem Landgrafen zu schreiben, an 
welchem Tage er sich gewiss einstellen wolle**). Mit 
Magdeburg gedachte er einen Vertrag zu schliessen, dass 
die Stadt bei der augsburgischen Konfession bleiben und 
ihm der Privilegien und der liegenden Güter halben 
billig Dank sagen sollte. Im Nothfalle sollte sie aU 
Zuäuchtstätte offen stehen. Die Stadt und die Stifter 
Magdcburg-Halberatadt wurden von den Bundeserober- 
ungen auegeschlossen und dem Kurfürsten zur Wieder- 
erlangung seiner ausgelegten Gelder nebsf Interessen vor- 
behalten. Herzog Hans Alb recht sollte neben einem 
kurfiirstlichen Vertrauten mit Albrecht von Preuesen und 
■Heinrich von Mecklenburg verhandeln Und beide zum 
Eintritt in den Bund bewegen. Markgraf Hans wurde 
zunächst seinem Schicksale anheimgestellt'"), obgleich er 
unmittelbar nach seiner Abreise die stürmisch zerrissenen 
Fäden wieder anzuknüpfen sachte*'). Durch die ge- 
wechselten Briefe und die veranstalteten Sendungen 
wurde zwar der Bruch nicht erweitert, aber auch keine 
volle Verständigung herbeigeführt. Markgraf Hans und 
Herzog Albrecht von Preussen — Heinrich von Mecklen- 
burg starb am 6. Februar 1552 — sind nie dem Lochauer 
Bündnisse beigetreten, sie hielten sich nur durch die 
Dresdner Abmachungen und den Torgauer Vertrag ge- 
bunden, während Kurfürst Moritz an der Ausicht fest- 
hielt, der Markgraf habe auch das Offensivbündnia in 
Lochau mit abgeschlossen. 

Nach der Lochauer Entzweiung trat Markgraf Albrecht 
von Brandenburg, welcher bis dahin vor Magdeburg ge- 
legen hatte, dem FUrstenbunde näher, ohne jedoch Mit- 
glied zu werden. Markgraf Hans hatte seine Heran- 
ziehung beharrlich widerrathen. Kurfürst Moritz wünschte 
und hoffte, dass ihn Heinrich II. in seine Dienste nehme 
und neben anderen gegen die Niederlande gebrauche. 
Während daher der Bischof von Bayonne in Deutsch- 
land zurückblieb, reiste Markgraf Albrecht nach Mitte 



") LocTS8i,FraDzösiBCbeYerbOndniase etc. BL 50. Draffell, 
No. 774. 

••) Draffel I, 161. No. 773. „Qott gebe, wo MarkgrafHans 
bleibe." 

") Druffel ni, 394 flg. I, Na. 828. JohanneB Voigt, Der 
FQXBtenbQDd 149, 161 flg., 167. 



,ilc 



Oktober*') im Auftrage der Bundesfürstcn über Ziegenhaia 
in Hessen an den französifichen Hof, um dort die Be- 
stätigung des Loch au er Vertrages einzuholen und mit 
dem Könige ein persöniicbeB Abkomraen zu treffen. Auf 
seiner Keiae begegnete er dem Riieingrafen 'Johann 
Philipp, welcher infolge der Lochauer Vorgänge, über 
die Fresse in höchster Eile Bericht ei^stattet hatte, von 
Heinrich II, an den Landgrafen Wilhelm und den Kur- 
fUrsten Moritz abgeschickt worden war, Markgraf Albrecht 
glaubte nach einer Unterredung mit dem Rheingrafen 
am ii-anzösischen Hofe kefee leichte Aufgabe zu finden; 
demungeachtet aber bat er Moritz dringend, die Sache 
nicht zu übereilen und geringschätzig zu achten, damit 
nicht ein Handel den anderen umstoBse; er wollte ein 
sicheres Ja oder Nein bringen. 

Kurfürst Moritz sah nach Abfertigung des Markgrafen 
an Heinrich II. dem ferneren Verlaufe der französischen 
Verhandlungen mit ziemlicher Ruhe entgegen*'}, beeilte 
sich aber sofort anderen wichtigen und drängenden An- 
gelegenheiten obzuliegen. Da galt es zunächst die Be- 
lagerung Magdeburgs zu beenden. Ernstlich fanden die 
letzten öffentlichen und geheimen Verhandlungen statt*"). 
Als der Kaiser nach längerer Weigerung die Kapitula- 
tionsartikel gemildert hatte und der „geheime Vertrag" 
vereinbart war, wurde die Ergebung der Stadt vorbereitet. 
Am 9. November 1551 hielt der Kurfürst als Reichsfeld- 
herr und künftiger Lehnsherr in Magdeburg mit glänzendem 
Gefolge Einzug und Hess dem Kaiser, dem Reiche und 
sich selbst huldigen. Fünf Falmlein Knechte blieben als 
Besatzung auf seine Kosten in der Stadt zurück. Hin- 
sichtlich des übrigen Kriegs volkes waren geschickte 
und möglichst unverdächtige Anordnungen zu treffen. 
Ee hatte bis dahin ein ungewöhnliches Verhältnis be- 
standen. Das gesamte Kriegsvolk (26 Fähnlein und 
1300 Reiter) hatte in kurfürstlicher Bestallung und Ver- 
eidigung für Kaiser und Reich gekämpft und vom kur- 
fürstlichen Kriegsherrn aus Reichsmitteln Zahlung er- 
halten*^). . Den rückständigen Sold forderte die Mann- 
schaft vom Kurfürsten, und dieser drängte den Kaiser 

") Loc. 9152, HeaaiBche entledigung V, BL 120. Druffel I, 
No. 796 nnd 797. 

>•) Druffel I, No, 799. 

") S. Issleib in dieser Zeitschrift V, 301 ftg. 

") Siehe ebenda 183, 275, 286. 
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zur EintreibuDg der letzten Summe deB Beichsvorratbes. 
Oft hatte Kurfürst Moritz dem Kaiser gegenüber hervor- 
gehoben, man werde noch gezwungen sein, wegen Geld- 
mangels mit Schimpf und Schande von der Belagerung 
abzustehen. Gegen Ende September sprach er auch die 
Befürchtung aus, dass sich das Kriegevolk nach dem 
schimpflichen Abzüge von der uneroberten Stadt nicht 
trennen, sondern das es zusammenbleiben und auf lästige 
Weise Bezahlung suchen werde. Besorgt ersuchte Karl V. 
am 1. Oktober den Kurfürsten, unter allen Umständen 
Geld aufzutreiben und nach Übergabe Magdeburgs die 
Zertrennung des Kriegsvolkes durchzusetzen und neue 
Vergarderung zu verhindern; kein Stand des Beichee 
sollte es gegen den andern gebrauchen, und kein Knecht 
oder Eeiter sollte Frankreich durch Praktiken zugeführt 
werden. Im Berichte nun an den Kaiser über die Ein- 
nahme und Huldigung Magdeburgs (vom 12. November) 
forderte der Kurftlrst wiederum nachhaltig Geld zur Be- 
zahlung des „ehrlichen" Kriegsvolkes und erbot sich gleich* 
zeitig wegen der unruhigen Zeiten und der Nothwendig- 
keit guten Aufsehens zu einem Versuche, das auserlesene 
und an einander gewöhnte Kriegsvolk noch einige Wochen 
bis zur Bezahlung trotz vieler persönlicher Beschwerden 
zusammenzuhalten. In der Hoffnung, dass der Kaiser 
darüber kein MissfaUen haben werde, wollte er Reiter 
und Knechte bewegen, das erschöpfte Erzstift Magdeburg 
zu verlassen und die Äuszablung des rückständigen 
Soldes an anderen Orten zu erwarten. Nach seiner 
Meinung gereichte das zusammengehaltene sächsische 
Kriegsvolk Kaiser und Reich zum Nutzen und Frommen. 
Darauf versprach er am 14. November dem gesamten 
Kriegsvolk sichere Zahlung bis zum 17, Januar 1552 
unter der Bedingung, bezahle er und nicht das Reich, 
dann sollte es ihm zu dienen bereit und zur Erlangung 
seines ausgelegten Geldes behilflich sein**). Hans vonDiskau 
und Georg von Altensee (genannt Wachtmeister) erhielten 
Weisung, daa Kriegsvolk aus dem Stifte Magdeburg zu 
ftlhren, Erfurt und Muhlbausen in ThUi'ingen einzunehmen 
und beide Städte bis zur Entrichtung des Soldes zu 
halten; den Herzögen von Weimar aber sollte auf diesem 
Zuge kein Schaden zugefilgt werden. Am 17. November 

•_>} Loa S16S, Magdeburgiache Handlucg TI, BL 1 flg. Hit 
dSD Bittmeistem vor allen verglich er sich über Wartegeld und 
Unterhalt und ttber fernere Bestallang vom ]g. Januar 1662 an. 
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232 S. iBsleib: 

verliess die Mannschaft die Feldlager vor Magdeburg, 
Erfurt wurde nicht eingenoniDieD, die Bürger setzten 
sich zur Wehre, klagten umgehend beim Kaiser und bei 
den Nachbar fürsten und erwirkten Schutzmandate beim 
Kammergerichte"). Miililhausen dagegen wurde be- 
setzt und arg beimgeeucht; am 12. Februar 1552 begab es 
eich auf 30 Jahre in den kurfürstlich sächsischen Schutz 
und gelobte jährlich 600 Fl. zu zahlen"'). 

Wohl zu beachten ist, dase sich Kurfürst Moritz im 
Berichte vom 12, November vernehmen liess: wünsche 
der Kaiser vom Verlauf der magdeburgi sehen Belagerung 
mündlichen Bericht, dann wolle er zu ihm kommen und 
zufriedenstellende Anzeige thun; bis dahin sollte der Kaiser 
solchen, die ihn verunglimpfen möchten, nicht glauben, 
sondern sein gnädigster Eferr sein und bleiben. Dies 
unerwartete Erbieten fand Beifall, Karl V. forderte den 
Kurfürsten am 23. November auf, sich unverzüglich zu 
erheben und zu ihm zu verfügen, um mit ihm über 
Magdeburg und andere wichtige persönliche und allge- 
meine Dinge zu verhandeln. Die Trennung des Kriegs- 
volkee, welches nicht zur Besetzung Magdeburgs gebraucht 
werde, sollte jedoch vor seiner Abreise stattfinden. Von 
der Zusammenkunft des Kurfürsten mit dem Kaiser ver- 
sprach man sich allgemein viel, daher wurde von ver- 
schiedenen Seiten alles aufgeboten, um den Kurfürsten 
zum baldigen Aufbruch nach Innsbruck zu bewegen. 
Der kaiserliche Kommissar Schwendi versüumte nicht, 
wiederholt zu versichern, man meine es am kaiserlichen 
Hofe redlich und gut und werde dem Kurfürsten so be- 
gegnen, dass alle Dinge zu seiner Zufriedenheit in „gute 
Richtigkeit geratben" würden**}. An keiner Suche aber 
war dem Kurfürsten mehr gelegen, als an der Befreiung 
des Landgrafen, für welche damals gerade in Inns- 
bruck Fürsprache eingelegt wurde. 

*') Die Kriegs Unruhen in Thüringen verantassten die nachbar- 
lichen Reich 9 stände, besonders die Bischöfe von WUrzburg und Bam- 
berg, zu rüsten. Druffel II, No. 872. 

••) H.-8t.-A, Original No. 11449. 

") Siehe darüber Loc. 9155, Belagerong Magdeburgs VI, Bl. 86, 
285 flg,, 307. Dniffel I, No. 830, Loc. 10695, Dr. Pranz Krammens 
ZeituDgEbuchl551. Innsbruck, 29. November 1661 ; dagegen Loc. 7281, 
Franzosiscbe TerbOndnisso Bl, 114. (Druffel I, Ko. S04). Landgraf 
Wilhelm nahm an, Moritz irerde nur dann zum Kaiser reisen, wenn 
die Geldsendung von Frankreich abgeschlagen werde; for seine 
PetMD rieth er g&nzlich ab. 
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Im Laufe des Sommers hatte Kurfiirst Moritz 
neben den KurfUreten von Brandenburg durch Send- 
ungen an verschiedene Höfe eine allgemeine Fürbitte 
für den Gefangenen vorbereitet"). Um Michaelis kamen 
dann die Abgeordneten von Kursacheen und Kurbranden- 
bure, von Kurpfalz und den anderen pfalzgräflichen 
Höfen, von Württemberg nnd Baden, von Mecklenburg 
und I^nemark in Donauwörth zusammen und zogen 
nach gemeinsamen Vorberathungen nach Augeburg. 
Hier erlangten sie keine Audienz mehr, weil der vor- 
nehmste Sprecher, der kursäctiBieche Abgeordnete Mel- 
chior von Oase, welcher in Donauwörth krank dar- 
nieder gelegen hatte, erat am 20. Oktober nach Augsburg 
kam und die Abreise des Kaisers nach Innsbruck bereits 
auf den 21. Oktober festgesetzt war. Auf Befehl des 
Kurfilrsten von Sachsen folgten die Abgeordneten am 
4. November nach TyroL Unterwegs erkrankte Dr. Osse 
von neuem und langte erst am 13. November schwach 
In Innsbruck an. Mittlerweile waren beim Kaiser Bitt- 
schriften zu Gunsten des Landgrafen vom Könige Sigis- 
mund August von Polen, vom König Ferdinand, vom 
Herzog Älbrecht von Bayern und den jungen Herzogen 
von Lüneburg eingelaufen. 

Am 17. November nachmittags zwischen 4 — 5 Uhr 
„gab der Kaiser in eigener Person Audienz'^) und horte 
dem Anscheine nach die Anträge nicht mit Ungeduld, 
sondern mit Lust und allem Fleiese an; er sass auch 
allezeit ganz still, nur als man ihn einen löblichen deut- 
schen Kaiser nannte, strich er, aber ohne Ungebärde, 
mit der rechten Hand Über den langen Zahn"*'). Die ver- 
einigte kursächsische und kurbrandenburgische Instruktion 



'*) Näberes aber die landgräfliche Sache IfiCil Loc. 9145, 
Hessisciie entledigung I, Bl. 70, 85, 90 flg., 1(I7 flg., 1*3, 144, 153. 
Loc. 10^69, Franz Erammens Schreiben an Kurfürst Moritz zu Sachsen 
15&1, BL 16, 68. Loc. 10695, Dr. Fmnz Krammens Zeitungsbuch 
(ohne Blattzahlen), Schreiben vom 29. November. Loc. 8185, Acta 
miscellanea, Handschreiben 1550^1559 £L 13 flg. nnd Handelbuch 
des Dr. Melchior von Osse, S. 162 (in der Dresdner üfFentlichen 
Bibliothek). Vergl. Dniffel I, No. 619, 644, 667, 669, 88J (In- 
struktion zum Tage von Salza), 686, 687, T69, 766, 768, 6!>1, 825 (S. 
828 unten nnd 8. 829 Postscr.), 840. 

") Im Beisein Herzogs Adolf von Holstein, Dr. Belda, Bossis 
und des Don Luis de Avila. 

") Bericht des Franz Eram vom 29. November im Zeitnnge- 
bncb, liOc. 10696. 
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wurde Wort fiir Wort vorgetragen; dann folgte die Für- 
bitte des Königs von Dänemark and die der anderen 
Fürsten'*). Nach Granvellas Mittheilung an die Königin 
Maria verlor die Audienz au Feierlichkeit durch die ver- 
schiedeneu Partikularerklärungen. Überdiee sprach der 
kurbrandenburgische Gesandte Dr. Jung (an Stelle des 
kranken Oase) im Auftrage der Kurfürsten von Sachsen 
und Brandenburg sehr scbläfrig, und der dänische Bot- 
schafter blieb sogar stecken. Im Namen des Kaisers 
erwiderte der Vizekanzler Seid und vertröstete auf gute 
Antwort. 

Als dann des Kurfürsten von Sachsen Bericht vom 
12. November mit dem Erbieten, auf Verlaugeu nach 
Innsbruck kommen zu wollen, anlangte, Hess der Kaiser 
am letzten November durch Seid den auf Resolution und 
Antwort harrenden Abgeordneten anzeigen, er sei ent- 
schlossen, demnächst mit dem Kurfürsten von Sachsen 
über die landgräfliche Sache persönlich zu verhandeln 
und gestatte ihnen, ihrer Gelegenheit nach abzureisen'"). 
Dr. Franz Kram unterliess nicht, dem Kurfürsten viele 
„tractatus" und weitere Versicherungen des Landgrafen 
wegen in Aussicht zu stellen, und meinte, man wolle den 
Landgrafen und seineKinderalsoschmalem und extenuieren, 
dass man ihrer zu jeder Zeit mächtig sein könne. 

Noch einer anderen Angelegenheit müssen wir hier 
gedenken, der Konzilsache. Der Heichstagsabschied 
vom 14. Februar 1551") auferlegte den Besuch des 
Konziles zu Trient allen Beichsständeu, und der Kaiser 
hatte demgemäss ein Mandat (vom 33. März) ergehen 
lassen. Darauf befahl Kurfürst Moritz den Theologen, 
eine Apologie der christlichen Lehre zu stellen, „welc£er- 
masseu sie den hochwichtigen Handel vor die Hand 
nehmen und worauf sie auch endlich bleibeu wollten'"*}. 



") Auf Anhalten der jQlichschen Geaandten ging man damit 
nm, auch eine Fttrbitte for den Herzog Johann Friedricn einznlegen, 
allein die Sache wollte sich nit^ht recht schicken. (Franz Kram, 
29, NoTember), 

") Im Briefe an den KnrfQräten vom 32. November (Druffel 1, 
No. Sie) erwähnte der Kaiser die Audienz vom 17. November etc. 
nicht Tergl. Druffel I, No. 825. 

") Loc. 1018T. Reichshandlnng zu Augsburg 1560 — 165). 
Siehe Druffel 111, No. 738, vergl. I, So. 729, A. 1 n. 2. Loc. 10324, 
Tridentiner Sodeü. 

") Druffel T, No. 655. 
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Melanchthon schickte Ende Mai eine sächsische Kon- 
fesBion ein, welche nach mancherlei Abänderungen Anfang 
Juli den Gesandten des Markgrafen Hans und einer Ver- 
sammlung sächBiBcher Prediger zu Wittenberg") vorgelegt 
und auch dem Könige von Dänemark überschickt wurde. 
Man trug sich wohl mit dem Gedanken, alle Evungelischen 
Deutschlands gegen das [Konzil zu einen- Im August 
war Kurfürst . Moritz entschlossen, wie Brandenburg 
Württemberg etc. das Konzil zu beschicken"); aber er ver- 
langte (Ur seine Theologen ausser dem im März zuge- 
schickten Geleite des Kaisera auch ein Geleit vom Konzile 
und zwar in aller Form, wie es einst den Böhmen nach 
Basel gewährt worden war, er verlangte ausserdem freie 
Verhandlung auf Grund der heiligen Schrift'^). Bufler 
wurde (im Oktober) nach Trient abgefertigt, um für eine 
Herberge zu sorgen und über den Kouzilverlauf zu be- 
richten^). Bald darauf traf ein Pergamentbrief ohne 
Siegel als Geleit ein; allein da es nicht dem Baseler ent- 
eprachj hielt der Kurfürst seine Theologen zurück. Doch 
sandte er im Dezember seine Käthe Wolfgang Koller und 
Leonhard Badhorn nach Trient"), um die Über Schickung 
des beantragten Geleites durchzusetzen und so den säch- 
eiachen Theologen das Erscheinen auf dem Konzil zu 
ermöglichen. An den kaiserlichen Hof schrieb er Ende 
Dezember"): der Kaiser werde es ihm bei der Wichtig- 
keit der Sache gewiss nicht verübeln, wenn er Über- 
eilung vermeide; aber die Theologen sollten sich in- 
zwischen auf den Weg machen, um günstigenfalls vollends 
nach Trient zu ziehen. Wohl jeder erkennt klar daraus, 
dass Kurfürst Moritz die .Geleitfrage benutzte, um die 
Konzilsache so lange hinauszuschieben, bis seine anderen 
Pläne, welche weder die sonst vertrauten Rathe wie 
Christof von Carlowitz etc. noch die Theologen kannten, 
entweder „gereift oder gescheitert" waren'*). Fasst man 

"} Draffel ni, 234, A. 1, 

") Vergl. Loc. 10189, Franz Erammena Schreiben an Enrfttrgt 
Moritz etc. Bl. 05. Druffel I, No. 668. 

") Druffel I, No. 729; UI, No. 728 S. 236; I, No. 765, 769 
vergl. 763, 772, 792. 

") Ebenda I, No. 771. 

") Ebenda I, No. 841 ; vergl. No. 79B, 826, SSO (8. 848), S31 
(8. 846), 833, 866, 857 (26. Dezember Wolf Koller in Innsbruck). Die 
Bithe kamen am 7, Januar 1652 in Trient an. Loc. 10041, Ver- 
schiedene SL'hriftes, die Begieruugszeit Moritz 1546—1663 betreffend. 

") Ebenda I, No. 860. ") Ebenda I, No. 830 (S. 943). 



alles in das Auge, bo lagen die Dinge doch so, daas Kur- 
fürst Moritz nöthigenfalls auf Frankreich verzichten und 
in kaiserliche Bahnen einlenken konnte. Als Beaieger der 
Magdeburger Bebellen hatte er sich um Kaiser und Reich 
augenscheinliche Verdienste erworben, seine Erbietungen 
und Anordnungen in betreff des Kriegsvolkes konnten 
vorerst nicht anders als günstig gedeutet werden, seine 
Willl^hrigkeit in der Konzilsaclie durfte auf des Kaisers 
Zufriedenheit rechneu, und seine Bereitwilligkeit, nach 
Innsbruck zu kommen, musste noch jeden Zweifel an der 
Treue des Kurfürsten gegen den Kaiser verscheuchen"*). 
Einen Einblick in die Pläne des Kurfürsten besass der 
Kaiser thatsächlich nicht; über die französischen Praktiken 
im Getche nur war er im allgemeinen unterrichtet **). 
Wie leicht konnte er allen künftigen Unzuträglichkeiten 
vorbeugen, wenn er den Landgrafen in Freiheit setzte! 
König Ferdinand schlug ihn als bestes und wirkfiamstes 
Mittel gegen alle geranrlichen Praktiken die Befreiung 
des liandgrafen vor **}. Alltjin Karl V. naeinte, die bis- 
herigen Sicherheiten gentigten nicht, um Philipp äussersten 
Falles loszugeben, ßr wollte darüber mit dem Kurfürsten 
verhandeln und sah täglich seiner Ankunft in Innsbruck 
entgegen *'). 

Bereits haben wir oben auf die Reise des Rheingrafen 
Johann Philipp nach Deutschland hingewiesen. Er kam 
vom französischen Hofe und erreichte anfangs November 
Cassel. Was er mittheilte *'), war niclit gerade erfreu- 
licher Art. Tiefen Eindruck hatte am französischen Hofe 
der Abfall des Markgrafen Hans und die Uneinigkeit der 
Fürsten in Lochau gemacht. Der Eheingraf äusserte. 
König Heinrich werde nicht zu bewegen sein, dem so 

"O Druffel I, No. 85e, vergL 840. 

") Bäcklin wurde aacli NorddeutechUnd geschickt, um die 
ftanzösiscben Praktiken besonders in den HansestfiSten zu bekämpfen. 
Loc. 8152, Magdeb. Belagerung V, Bl. 337 flg.; vergl. Druffel I, 
No. 766. 

") Dann versichere er sieb nicht nur des kur sächsischen und 
kurbrandenbnr gigeben Anhanges, sondern werde auch den KurfOrsten 
Morits leicht bewegen, sich mit dem sächsischen Kriegsvolke gegen 
die kaiserlichen Feinde gehraachen zu lassen. Siehe Druffel I, 
No. 801, 831, esc, 639. 

"J Alle Kräfte setzte er ein, um durch Schveudi und den 
Pfennigmeister Haller Geld aufzutreiben und das magdeburgische 
BJiegBvolk zu bezahlen und zu trennen. 

") Loc 7381, Fntnzösisehe Terbtmdniase BL 114; Druffel I, 
No. 80t. 
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geBchwäohten Bunde monatlich 100000 Kronen zu geben, 
kaum die Hälfte oder höcbstena 100000 FI. "). Beatehe 
Markgraf Albrecht auf seiner Forderung, so könne sich 
der Handel zerschlagen, den König fechte keine Noth an, 
es liege in seiner Hand, mit dem Kaiser Frieden oder 
Krieg zu haben. Geratlien erscheine, unverzüglich zum 
König zu senden und auf eine geringere Summe hin ab- 
zuschliessen**). Sofort veranlasste Landgraf Wilhelm 
den Bheingrafeu und Fresse, Heinrich H. zu bitten, sich 
gunstig zu erzeigen; er selbst rieth brieflich den Mark- 
grafen Albrecht, im Nothfalle auf 70000 Kronen herab- 
zugehen und seiner persönlichen Dienste halben zunächst 
keine allzuhohen Forderungen zu stellen *^). Nachdem 
dies geschehen, machte sich der Rlieingraf auf den Weg 
zum Kurfürsten Moritz, mit dem er jedenfalls in Magde- 
burg oder in der Nähe, wenige Tage nach der Übergabe 
der Stadt zusammentraf'*). Wie Landgraf Wilhelm, so 
hörte der Kurfürst von dem Entsetzen des französischen 
Königs über den Abfall des Markgrafen Hans und von 
der allzuhohen Geldforderung. Der ßheingraf verlangte 
laut seiner Instruktion'*) Bescheidenheit in Geldsachen, 
eifrige Förderung des Bundes und ein kurfürstliches Gut- 
achten, wie dem Kaiser am meisten Abbruch gethan und 
der Krieg im Frühjahre begonnen werden könne. Mark- 
graf Hans sollte, tief in die Sache eingeweiht, an der Hand 
behalten und von den jungen Herren zu Weimar wenig- 
stens einer für den Bund gewonnen werden. — Den 
Bundesinteressen wollte der Kurfürst auf das Eifrigste 
nachgeben imd hoffte, auch den Markgrafen dem Bunde 
wieder zu gewinnen. Mit den jungen Herren von Wei- 
mar aber sollte der Rheingraf im Namen des Königs "^ 
ohne kurfürstliches Zuthun geheim verhandeln. Für die 
ersten drei Kriegamonate beanspruchte Moritz 300000 Kro- 
nen als unumgänglich nöthig, um vor allen Dingen des 

") 80000 Kronen =i IZSOOO fl. = 100000 Goldgnlden. 

") Über alles dies schrieb I,aniigraf 'Wilhelm an Moritz am 
7. November. Der Urief traf demnach am 10. oder 11. in Magde- 
burg ein. Gewisa hat er Einfluss gehabt auf des Kurfürsten Er- 
bieten, nach Innsbruck kommen zu wollen. 

") Druffel I, No. 803. 

") Tergl. Druffel I, No. 7B9, 809. 

'•) Druffel 111, No. 810. (8. 257 flg.) 

") Loc. 7281, Franz. VerbQndoiBBe 281, 311. Hierüber siebe 
Druffel I, No. 814, 81S, 823, 859, 883, Anm. 1. W. Wenck, Kur- 
farst Moritz und die Emestiner etc., 23 Ug. 
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Kaisers Reputation im Reiche zu Bchädigen. Es sei be- 
schloseea, tob er hervor, ihm den besten Anhang und 
die beste Kraft, die Pfaffen und andere, abzuziehen und 
in Verpflichtung zu nehmen. Man hoffe, im ersten Ruek 
Augsburg und den besten Donaupass Ingolstadt einzu- 
nehmen and dann den Kaiser noch Italien zu drängen, 
besonders wenn der König mit seinem KriegBvolke nahe. 
Setze sich der Kaiser in Augsburg fest, dann sollte der 
König mit 30000 Mann zu den Bunilesfürsten elossen und 
die Stadt belagern helfen. Die Niederlande sollten ver- 
schlossen und vom Rheine bis Böhmen alles in das könig- 
liche Bündnis gedrängt werden etc. Der Kurfürst er- 
kannte aus der Verhandlung mit dem Eheingrafen, daas 
man in Frankreich kärger sei als gut thue. In ziemlich 
beklommener Stimmung schrieb er daher an seinen Schwa- 
ger Wilhelm*'), ihm in Wahrheit zu glauben, daas er 
seines Vaters Erledigung gern befördern wolle, es ge- 
schehe auf welchem Wege ea wolle. Sollten aber, fuhr 
er fort, die 100000 Kronen nicht bewilligt werden, so 
habe er gar keine Hoffnung zur Sache; denn je länger 
er dem Handel nachdenke, desto mehr Ausgaben finde 
er. Er könne nicht mehr thun, als er bewiÜigt habe, 
stecke in der grössten Last und sei am übelsten daran, 
die Sache gehe vor oder hinter sich. Das Kriegsvolk 
liege ihm auf dem Halse, und es bedürfe wahrlich guten 
Aufsehens. Heftig sei er Über die Schrift des Rheingrafen 
und Fresse's an den König erschrocken. Für seine Per- 
son wisse er gar keine Abänderung in der Abfertigung 
des Markgrafen zu thun. In Summa, der Handel sehe 
ihn wunderlich an. Er bat den Landgrafen, zu ihm zu 
kommen. Am 29, November**) erklärte er, wer rathe, 
an der geforderten Summe etwas fallen zu lassen, der 
rathe in ein Bad, in dem man weder schwimmen noch 
waten könne. Der Kaiser (Raffzahn wurde er stets ge- 
nannt) sei ein solcher Vogel, der sieh in 4 oder 5 Monaten 
nicht ausbeiseen lasse. Alles, was -sie (Moritz und Wil- 
helm) in der Welt hätten, steho für sie auf dem Spiele. 
Daher möge der Landgraf dem Fresse ilu-e NothdurCt 
anzeigen, sich nicht leicht zu anderen Vorschlägen be- 
wegen lassen und auf Antwort dringen, damit man wisse, 
woran man sei. Am Schlüsse wiederholte der Kurfürst 
die Einladung zu einer noth wendigen Besprechung. 

'■) Druffel I, No. 809, Brief vom 11. Novbr. aus Magdeburg. 

••) Ebenda Ho. 828 ; vergl. 8I1 a. 823. 
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Vom Markgrafen Älbrecht, welcher am 10. November 
am franzöBiBcfafln Hofe angekommen war, lief die erste 
Nachricht (vom 22. November) anfangs Dezember ein"). 
Lästige Schwierigkeiten waren ihm in den Weg gelegt 
nnil grosse Enttäuschungen bereitet worden. Wiederholt 
und nachdrucklich hatte man betont, daes Reifenberg seiner 
Zeit drei Heerhaufen in Aussicht gestellt, die Eintracht 
der Fürsten aufa höchste gerühmt, die Herzöge von Wei- 
mar schon als Bundeamitglieder bezeichnet und nur 
100000 Kronen gefordert habe. Jetzt dagegen seien die 
Fürsten zerfallen und konnten den früheren Verpflichtungen 
nicht nachkommen; demungeachtet aber forderten sie fiir 
ein Heer von 7000 Reitern und 20000 Knechten dieselbe 
Summe wie vordem. Man bot nicht mehr als 40000 fl. 
monatliche Unterstützung und verlangte die Abänderung 
mehrerer Punkte des Lochauer Vertrages"). Obgleich 
nun der Markgraf, veranlasst durch die Zuschrift vom 
7. November, allmählich von den geforderten 100000 Kro- 
nen auf 80000 und 70000 Kronen und zuletzt auf 
100000 fl. herabging, so schloss man trotzdem nicht mit 
ihm ab, sondern beauftragte Fresse, sich mit den Bundes- 
fUrsten über die Geldsumme zu verständigen. Infolge 
dessen lud Kurfürst Moritz seinen Schwager zu einer 
Berathung nach Dresden ein '^). Der Landgraf sollte 
auch den königlichen Gesandten mitbringen, aber auf der 
Reise die grösste Vorsicht anwenden, dass der Franzose 
unerkannt bleibe, denn der kaiserliche Kommissar von 
Schwendi habe viele Kundschafter in Leipzig. Auf die 
aus Frankreich erhaltenen Briefe verweisend, klagte der 
Kurfürst, dass man dort die Händel wunderlich karte, 
er wisse Bchier nicht, wie er es verstehen solle. Einmal 
wolle man Unterhändler mit voller Gewalt zu schliesaen 
haben, zum andern halte man sie nach der Ankunft auf 
und schreibe wieder heraus, was der Gesandte thun solle. 
Ihn sehe der Handel in dieser Sache ganz wild und selt- 
sam an. Seiner Beschwerlichkeit des Kriegsvolkes wegen 
raiisse man schliessen, gleichviel ob es etwas oder niäits 
sei. Habe der Faktor (Fresse) nicht volle Gewalt, der 
100000 Kronen halber zu Bchliessen, so achte er die ganze 
Sache für nichts etc. 

") Drnffel I, No. 836; Loc 72B1, Franz. VerbfliidnisBe, Bl. 80. 
Drnffel III, Ho. 819 (8. 279 flg). 

■*) Der Religionaartikel müsse ausgestrichen werden. 
"} Drnffel I, No. 836. Brief vom 8. Dezember. 
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Die Dresdner Verhandlungen**) vom 17. — 21. De- 
zember 1551 zwischen Kurfürst Moritz, Landgraf Wilhelm, 
Johann Älbrecht von Mecklenburg, dem franzÖBischen 
Gesandten, dem ßheingrafen, Heideck, Heinrich von 
Schachten und Bing befassten sich hauptsächlich mit der 
französischen Geldbewilligung. Fresse bot für den Kriegs- 
zug gegen den Kaiser die Monatssumme von 50000 Kronen 
und stellte eine einmalige Bewilligung von 30000 Kronen 
fiir die Operationen gegen die Niederlande in Aussicht- 
Kurfürst Moritz dagegen hielt an der Summe von 100000 
Kronen fest. Der Handel stockte imd schien sich zu 
zerschlagen. Erst am 21. Dezember waren die Fürsten 
zufrieden, dass der König für den ersten Kriegsmonat 
100000 Kronen und für die folgenden 80000 Kronen 
zahle, doch sollte er die -Summe dreier Monate stets im 
voraus erlegen. Der endgiltige königliche Bescheid wurde 
bis zum 20. Januar 1552 beansprucht. 

Nicht zu übersehen ist die „Erklärung" des Lochauer 
Vertrags, welche die Fürsten auf Anhalten Fressea ab- 
gaben. Darin sprachen sie aus: es sei nie ihr OemUtli 
dahin gerichtet gewesen, jemanden mit Gewalt zu ihrer 
Religion zu zwingen, oder jemanden ohne genügoade 
Ursache und Anreizung der Religion wegen zu bekriegen, 
wohl wissend, dass sich die Gewiesen in Religionssachen 
nicht zwingen lassen wollten; sondern sie gedächten bei 
der katholischen, wahren, christlichen Religion und Kirche 
zu bleiben und keine Verächter oder Wider spänstigc 
derselben und der prophetischen und apostolischen Schrif- 
ten zu sein. Die Verbündeten verzichteten also auf einen 
Religionskrieg und kennzeichneten ihre Stellung zu den 
Katholiken und zum Konzile. Weiter versprachen sie 
gewinnendes Verhalten gegen alle Reichsstände (ohne 
Unterschied des Bekenntnisses) ausgenommen die Anhänger 
der Feinde, die Widersetzlichen und die, welche keine 
genügende Versicherung geben würden. Besebste Pässe 
und Festungen sollten am Ende des Krieges wieder 
zurückerstattet werden. Sie sprachen den König von der 
Verpflichtung frei, einen besonderen Kriegshaufen neben 
ihnen in Deutschland zu erhalten, doch rietlien sie zu 
einer derartigen Annäherung, dass im Nothfalie beide 
Heero zusammenstossen und vereinigt handeln könnten. 



") Druffel in, So. 845, 865 nud I, No. 849, 862. 
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Der kÖDigliche Kriegsrath sollte bei allen Berathungen 
im Felde eine Stimme liaben u. s. w. 

Der BiBchof von Bayonne Frease war erbötig, un- 

fesäumt an den königlichen Hof zu ziehen und einen 
.bschlues der Verhandlungen herbeizuführen. Von Seiten 
der Fürsten erhielt Markgraf Albrecht Weisung*'), die 
S üb 81 dienfrage gemäss den Dresdner Bewilligungen zu 
erledigen oder doch eine königliche Erklärung beizu- 
bringen, worauf der Handel beruhen solle. Das Ulti- 
matum wollten sie an den Herzog Älbrecht von Preussen, 
den Herzog von Mecklenburg und andere Fürsten gelangen 
lassen und innerhalb einer bestimmten Zeit beantworten. 
Alle Versuche'*), nach den Dresdner Tagen den Kur- 
fürsten zu "fernerer Nachgiebigkeit und zur Bewilligung 
eines weiteren, wenn auch geringen Spielraumes in der 
Subsi dienfrage zu bringen, scheiterten. Ohne Wanken 
blieb er bei den letzten Dresdner Vereinbarungen und 
wünschte spätestens bis zum 27. Januar zu wissen, woran 
er sei, da aus vielen Ursachen die Dinge keinen längeren 
Verzug leiden könnten. »So ist auch der Teufel", schrieb 
er am 7. Januar 1552 an seinen Schwager Wilhelm '*), 
„an dem andern Orte (am kaiserlichen Hofe) nicht so 
schwarz, dass wir uns deshalben in ein Spiel sollten 
führen oder schrecken lassen, wo wir weder aus noch 
ein wüssten. Ich hab E. L. angezeigt, dass viel Suchen 
von RafFzahns Hofe an mich geschehen, der werden nicht 
weniger, sondern von Tag zu Tag mehr. Und in Suram% 
man begehrt, ich soll nur kommen, ich würde E. L. 
Vaters halben erhalten, was ich wilP"")". Dariun sollte 
der Landgraf diesen Dingen nachdenken und in alle 
Wege daran sein, dass eine Antwort dem Dresdner Ab- 
schiede nach einkomme. 

Sobald Fresse am 31. Dezember 1551 hoffnungs- 
vollere Nachrichten vom königlichen Hofe erhalten hatte, 
brach er am Neujahrstage 1552 in Casael auf, versprach 
innerhalb 25 Tagen zurückzukehren oder des Königs 
Willen zu eröffnen und ritt eiligst nach Frankreich^" ). 
Der Erfolg dieser Reise war, dass Heinrich H. den 

") Druffel I, No. 850, Tergl. 862. 

") Ebenda No. 856, 859. 11, No. 875, 878, 887, 900. 

••) Ebenda H, No. 887, vergl. 904. 

■") So einfach dachte sich der KarfUrst die Sache in Wahr- 
heit nicht. 

'•') Druffel U, No. 873, 893, 886, 900, 904. 
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Locliauer Vertrag am 15. Janaar zu Chambord *"*) rati- 
fizierC& und sich eotschloss, bis zum 25. Februar 240000 . 
Goldkronen für die drei ersten Kriegsmonate nach Basel 
zu liefern und dann monatlich 70000 Kronen zu erlegen. 
Durch des Landgrafen Vermittelung erfuhr Kurfürst 
Moritz anfangs Februar, am französiachen Hofe seien alle 
Dinge bewilligt und abgeschlossen. Darauf war er bereit, 
die noffnungsvoUen kaiserlichen Vertröstungen hintanzu- 
setzen, nach Friedewalde zu kommen und an den letzten 
Berathungen theilzunehraeD ""). 

Bei den Schlussverhandlungen in Friedewalde Tora 
11. — 14. Februar 1552 "") kam es nochmals zu weit- 
läufigen gereizten Erörterungen und heftigen Auseinander- 
setzungen. Der französische Orator rühmte in prahle- 
rischer Weise die Verdienste seines Königs um die deutsche 
Nation, seine edle Gesinnung und hochherzige Opfer- 
willigkeit; rechthaberisch liess er häufig vorwurfsvolle 
Bemerkungen fallen und erwartete Willfährigkeit in allen 
Dingen. Kurfürst Moritz dagegen brachte seine Unzu- 
friedenheit und seinen Unwillen über die lästigen fran- 
zösischen Zumuthungen und vertragswidrigen Einschränk- 
ungen unverhohlen zum Ausdrucke, Es würde zu weit 
fuhren, alle Einzelheiten der Friedewaldor Verhandlungen 
anzugeben, die Hervorhebung der wichtigsten Punkte 
genüge zur Beurtheilung. Der Kurfürst betonte noch- 
mals allmonatliche Erlegung von 8OO0O Kronen und meinte, 
Markgraf Älbrecht habe eigenmächtig 10000 Kronen er- 
lassen. Als aber Fresse sich zu keinem neuen Zugeständ- 
nisse bewegen liess, suchte Moritz den König wenigstens 
zu einer regelmässigen dreimonatlichen Vorausbezahlung 
während des Krieges zu verpflichten. Die Fürsten ge- 
lobten Bundestreue nur durch Handschlag, weil auch der 
König das Bündnis nur durch Handschlag bekräftigt und 
den geforderten Eid nicht geleistet hatte. Die Ratifikation 
des Lochauer Vertrages durch Herzog Äugustus wurde 



■") H.-St.-A. Orig. No. 11 448. Druftel lil, No. 902, S, S40 flg. 

'") Über Markgraf Albrechts Heimreise (Ende Januar) und 
Über seine Bemühungen, deu Herzog von Württemberg, deu Kar- 
füraten Ton der Pfalz und den Herzog von Bayern für die Bundea- 
intereflsen zu gewinnen, siehe Druffel 11, No. 937, 966, 961, 967, 
978, 1007. Beachten wir, der Markgrat trat nicht in fran- 
zösische Dienste. 

"*) Die betr. Akten des II,-8t.-A. sind gedruckt im Münchner 
histor. Jahrbuch für 1866, 282 Hg. als Beilage zu Cornelius, 
Politik etc. 
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Dach Bewilligung einer königlichen Gegenverschreibong 
zugestanden. Die in Dresden unterecIiTi ebene und be- 
siegelte Deklaration des Lochauer Vertrages sollte dem 
Gesandten übergeben werden. 

Am Tage der Geldverlegung (25. Februar) sollte die 
Musterung und Bezahlung des KriegBvolkes beginnen. 
Die Geiseln*"*) sollten spätestens den 12. März (statt 
25. Februar) in Basel eintreffen und ausgewechselt werden. 
Die Fürsten erklärten sich bereit, bei Beginn des Krieges 
an die Städte Metz, Toul, Verdun und Cambrai zu schrei- 
ben, ihnen das zur Erhaltung deutscher Freiheit aufge- 
richtete Bündnis anzukündigen und von Reichs wegen zu 
befehlen, des Königs Besatzung aufzunehmen und das 
gemeine Werk zu fordern etc. 

Über ein öffentliches Ausacbreiben des Königs und 
der Fürsten an alle Eeichsstände war schon in Dresden 
disputiert worden. Anfangs hatte man fllr gut gehalten, 
ein gemeinsames Ausschreiben ergehen zu lassen, jetzt 
wollte man davon abseben. Die Fürsten hatten Gründe, 
zu fordern, das königliche Ausschreiben müsse dem 
Hauptbündnisse von Lochau und der Nebenerklärung 
von Dresden gemäss sein. Aus dem franzosischen Aus- 
schreiben sollte jedermann ersehen, dass der Krieg 
allein der deutschen Freiheit wegen aagefangea werde 
und kein Reichsstand, besonders kein Geistlicher, der 
mit dem Könige eines Glaubens und einer Religion 
sei, etwas zu fürchten habe. Die Fürsten blieben dabei, 
Geistliche wie Weltliche müssten sich gegen sie erklären 
und versichern, wie es ihre (der Fürsten) Nothdurft er- 
fordere. Die Worte: ^H^r König wolle die Geistlichen 
in seinen Schutz genommen haben" sollten gestricheB 
oder dem HauptbUndnisse und der Erklärung gemäss 
moderiert werden. Des Ansehens und der Autorität, der 
Leute Gunst und ehrerbietiger Furcht halben wünschte 
Fresse die Namhaftmachimg möglichst vieler Fürsten in 
den Ausschreiben. Der Krieg sollte als -ein gemein 
Werk" erscheinen. Damit die Leute die Sache desto 
billiger beurtheilen möchten und alle innere Verhinderung 
wegfalle, sollten die jungen Herren von Weimar noch 
zum Beitritte bewogen werden. Es sollte eine Sendung 
an England und Dänemark stattfinden etc. Darauf wurde 
erwidert: im fürstlichen Ausschreiben werde man die 

""] Ein Herzog tod Mecklenburg und ein Landgraf TonHeBHen. 

"V- I 



verbündeten Kur- und Fürsten nennen ; andere, die nocli 
nicht Btindesmitgliedcr seien, namhaft zu macheu, wolle 
sich übel reimen. Die jungen Herren von Weimar ge- 
denke man nicht auszuschliessen, sofern sie zum Bünd- 
nisse Lust hätten, keine allzubeschwerlichen Bedingungen 
stellen und sich der Locliauer Hanpteinigung gemäss 
halten würden. An der Sendung nach England und 
Dänemark wollte man sich betheiligen. Der Orator 
wiederholte: des Königs Wille sei, daes niemand, 
ausgenommen die Widersetzlichen und Feinde, Sehaden 
erleiden solle. Der König sei kein Beschirmer der Bi- 
schöfe, aber man solle keine Feinde erwecken, wo man 
mit Ehren Freunde haben könne. Ihm dünke, meinte 
Fresse, und wollte es mit besonderer Erlaubnis gesagt 
haben, dass die Fürsten die Zeit lier Rache und des Er- 
werbens nicht erwarten könnten. Es wäre nützlich, im 
Ausschreiben viele Bundesmitglieder aufzuzählen. Der 
König begehre vor allem die Theilnahme der Herren 
von Weimar am Bunde, und niemandem sei mehr als 
dem Kurfürsten daran gelegen. Wozu halte man so 
ehrliche Fürsten, die sich so frei erboten, so lange auf"*')? 
Die Fürsten entgegneten : sie gedächten freundlich auf- 
zunehmen, wer mit ihnen sein wolle. Wer gegen sie sei 
und eich nicht genügend erkläre, gegen den müsse laut 
Vertrag und Erklärung gehandelt werden. 

Id Betreff der übrigen Punkte: des Kriegszuges, desVor- 
gehens gegen den Kaiser,- der Bundesländer, des höchsten 
Imperiums, des Kriegsrathes, des Bundeseiegels, der Bundes- 
fahnen ete. hielt Kurfürst Moritz neben den anderen Fürsten 
für gut, dass König Heinrich bis zum 20. März ungefähr 
am Rheine etwa bei Speier, Worms oder Mainz eiutreflFe, 
dann wollten sie sich mit ihna über die ferneren Kriegs- 
operationen vergleichen'"'). Des Kurfürsten Land und 
Leute werde Herzog Augustus neben anderen guten 
Freunden behüten. Im Kreise der Fürsten sollte der 
König als Haupt des Bundes betrachtet werden und ver- 
tragsmäseig im Kriegsrathe eine Stimme erhalten. Ein 
Bundessiegel wurde abgelehnt. In den Salvagardis sollte 
des Königs Wappen mit der Umschrift: Vindex libertatia 

'") Vergl W. Wenck, Kurf. Moritz u. die Ernestiner etc., 27. 

'") Der König Bullte eilig beiausziehen. Nehme er auf diesem 
Zug Toul, Terdun, Metz und Cambrai ein, wobL and gut, wenn 
nicht, dann solle er 15—20000 Mann hinter sich lassen, die ihn 
trotz der StAdte ProTiant etc. nachbringen könnten. 
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Germaiiicae et principuni captivorum stehen. Die Fähn- 
lein der Btmdesfiirsten sollten in der Mitte groeae weisse 
Kreuze haben "") etc. 

Auch die Beligionsaache kam zur Sprache. Die 
Fürsten sollten den König ersuchen, durch ein gemein 
Konzil oder andere ßemedia die Einigkeit und die durch 
den Kaiser und andere Widerwärtige verhinderte Ver- 
söhnung der Kirchen zu befördern^ ). 

So sehloBs man zu Friedewalde ab. Niemand wird be- 
haupten können, dass grosses Vertrauen die Verbündeten, 
den König und die deutschen Fürsten, itneinandergekettet 
habe. Kurfürst Moritz wollte von Frankreich doch nur 
möglichst hoho Subsidien und kräftige Unterstützung; die 
Ausdehnung der französischen Macht auf Kosten Deutsch- 
lands lag nicht im Bereiche seiner Wünsche. Von ferne 
zwar zeigte er dem Könige die deutsche Kaiserkrone und 
bewilligte auch bedingungsweise die Besetzung der loth- 
ringischen Städte; aber er Hess sich nicht bewegen, dem 
Könige den Schutz über die katholische deutsche Geist- 
lichkeit einzuräumen. Im Reiche sollte sich der fran- 
zösische Einäusa nicht allzuweit einnisten. Der Kurfürst 
suchte die unbeschränkte Freiheit zu waliren, unter Um- 
ständen gegen geistliche Territorien nach Kriegarecht 
liandeln, sie zu Bereicherungen, Entschädigungen und 
Belohnungen verwenden zu können. Lästig war ihm der 
französische Einmischungsversuch in die deutschen Reli- 
gionsverhältnisse. 

Genug, vorläufig standen Kurfürst Moritz, Landgraf 
Wilhelm und Herzog Johann Älbrecht von Mecklenburg 
im Bunde mit Frankreich; aber auch sie nur allein. 
Markgraf Albrecht schon gehörte ihm nicht an, er war 
unverpflichtet, aber bereit, mit selbstgeworbenen Truppen 
Hilfe zu leisten. Die anderen Fürsten hielten die Ver- 
handlungen hin. Markgraf Hans suchte Ausflüchte und 
Winkelzüge ""), verwies auf die Verträge zu Dresden 
und Torgau und erneuerte beständig die bekannte Streit- 
frage über Offensive und Defensive. Der Herzog von 

'*') Nicht Hut und zwei Dolche — die alten Zeichen der Freiheit. 

'*') Tergl. Loe. 7281, Französische VerbündnisBe, Bl. 147. 
Dmffel U, Ho. 981. 

"*) Nach dem Eintreffen ziemlich sUnstiger Nachricht ans 
England achrieb Johann Albrecht von Mecklenburg Ober den Hark- 
graien: „Nun schlägt er eine Parade und wäre gern ein wenig ge- 
feiert". Loc, 7371, Marggraffen JobancBen heodel etc. 36; Drnffel II, 
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Prensaen wollte eicli von ilim nicht trennen und maclite 
den eigenen Zutritt zum Fürstenbunde von dem seinigen 
abhängig*"). Auf Theilnahrae und Beistand einiger 
BÜddeiitecher Fürsten und der norddeutschen sogenannten 
Seestädte war vorläufig nicht zu rechnen, höchstens hatten 
die vertriebenen braunschweigiscben Junker Lust zum 
Kampfe. Etwas zugänglicher und willfähriger erschien 
nach Mitte Februar Herzog Johann Friedrich der Mitt- 
lere"*)- Zwar unterbheb die vom Kurfürsten gewünschte 
Zusammenkunft in Leipzig; allein Jobann Friedrich gab 
die Versicherung^^'), dass er dem kurfürstlichen Unter- 
nehmen zum höchsten gewogen sei und wenn irgend mög- 
lich demselben beiwohnen wolle. Um gegen den Vater 
und die Brüder das eigene Vorhaben desto besser ver- 
antworten zu können, sollte der Kurfürst zuvor die vom 
Rhein grafen in Aussicht gestellte Gebietsentachädigung 
durch Land und Stifter namhaft machen, sich zum Schatze 
des weimarischeu Landes verpflichten, eine Geldsumme 
vorschiessen und bindend erklären, auf Erledigung des 
Vaters Johann Friedrich nicht weniger als auf Befreiung 
des Landgrafen bedacht sein zu wollen. Sobald das 
Unternehmen beginne, sollte der Kurfürst an ihn, um die 
Opferwilligkeit der Unterthanen zn erreichen, eine „Drang- 
Bcnrift" senden, mit der strengen Forderung, das Seine 
zu thun, sonst werde er (der Kurfürst} verursacht, andere 
Wege einzuschlagen. Sei der Vergleich vollzogen und 
er in das Bündnis aufgenoinmeo, daua sollte der Kurfürst 
Sorge tragen, dass der Vater Johann Friedrich, der Vet- 
ter Johann Ernst von Koburg "*) und alle Ernestiner 
wieder in die verwirkte sächsische Gesamtb elehnung 
aufgenommen würden. Kurfürst Moritz wollte sich jedoch 
vor dem Eintritte Johann Friedrichs des Mittleren in das 
Bündnis in keine weiteren Erörterungen einlassen. Nach 
erfolgter Aufnahme war er gewillt, das weimarische Land 



■") Herzog Heinrich van Mecklenburg war am 6. Febritar 
gestorben. 

'") Loc. 9155, Assecuration oder Schriften etc., Bl. 1 flg. 
Druffel II, No. 999, 1001. W. Wenck, Kurfürst Moriti; und die 
Ernestiner, 27 flg- 

■") Mittelsperson war Fürst Wolfgang von Anhalt. Loc. 9142, 
Custodie und Erledigung Joh. Fr. etc. Druffel II, No. 990. 

'") W. Wenck, Kurfürst Moritz und die Ernestiner etc., 28. 
Herzog .lohann Ernst wurde vom Markgrafen Albrecht bearbeitet, 
nm in das Furstenblindnia einzutreten; er reiste auch nach Cassel, 
aber schwankte dann und zögerte. 
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zu schützen, über die Landesentschädigimg zu verhandela, 
über eine Geldanleihe zu beratlien und die Befreiung 
Johann Friedrichs zu erstreben. Eine Drangschrift sollte 
überschickt und die Erneuerung der Gesamtbelehnung 
vom Kaiser erbeten werden. 

Ohne grosse Rücksicht auf fernere fruchtlose Ver- 
handlungen beeilten die Bundesfürsten ihre Rüstung. 
Kurfiirst Moritz, bedacht, dem Kaiser einen un- 
erwarteten, heftigen Schlag beizubringen, trieb zum 
schnellen und kräftigen Angriffe. Noch wandte er aUe 
Mühe an, um zu täuschen, hinzuhalten, irrezuleiten und 
im Unklaren zu lassen. Sein Spiel hatte Erfolg. Der 
Kaiser ahnte und kannte nicht die ihm drohende Ge- 
fahr; er ist in der That fast völlig überrascht worden. 
Ale die Kurfürsten von Mainz, Köln und Trier Ende 
Dezember 1551 wegen eingelaufener schlimmer Gerüchte 
das Konzil zu Trient verlassen und In die Heimath zu- 
rückkehren wollten, da beruhigte der Kaiser (am 3. Ja- 
nuar 1552 '"): „Er habe bei Fürsten, Ständen und Städten 
weit umher Kundschaft eingezogen und allenthalben wil- 
ligen GehorBam gefunden. Über den Kurfürsten von 
Sächseln gingen zwar allerlei Reden hin und her, haupt- 
sächlich wohl, weil das Kriegsvolk nach der Übergabe 
Magdeburgs zueam mengeblieben und durch dasselbe an 
einigen Orten Schaden angerichtet worden sei; aber der 
Kurfürst habe durch Schi'eiben und Gesandte sich gegen 
ihn erklärt, dass er sicli, sofern noch menschliche Treue 
und Glauben auf Erden sei, nicht anders denn alles Ge- 
horeams und Guten zu ihm versehe, deswegen könne er 
das Wid erspiel weder glauben noch vermuthen. Das 
raagdeburgische Kriegsvolk werde des iiichtbezahlten 
Soldes wegen zusammengehalten. Jetzt finde die Be- 
zahlung und Trennung statt, dann würden alle Unruhen 
gestillt werden. Es gehe viel Geschrei und käme täglich 
viel zu Beinen Ohren; aber es Bei alles nur unbeständig 
und eitel Gedieht, nur ausgebreitet, um das christliche 
Konzil und den Frieden in Deutschland zu stören. AUea 
werde noch an den Tag kommen. Er habe allerorten 
fleissige Kundschafter und spare weder Mühe noch Kosten, 



"•) Loc 10324, Tridentiner Konail II, Bl. 60. Draffel U, 
No. 8Tl,vergL8T3,884,893, »00. Job. Voigt, Der FOTstflobaiid etc. 

169 fig. 
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damit all^itlmiben getreulich zu den Sachen geaehen 
werde* '■ "). 

Der KöoigiD Maria"'), welche verhältaismäHBig den 
tiefsten Einblick in die kaiserfeiodlichen Pläne besass 
und unermüdlich zur Vorsicht inahnte, hielt der Kaiser 
und nicht minder Bein erster Rath Granvella vor, mit 
welcher Ergebenheit der Kurfürst schreibe, wie fest ent- 
schlossen er seij das Kriegsvolk, nach der Bezahlung zu 
trennen und dann nach Innsbruck zu kommen. Es sei 
unmöglich, vor der Bezahlung des Kriegsvolkea mit Be- 
rechtigung gegen den Kurfürsten vorzugehen. Die Ge- 
rüchte könnten kein Grund sein, ihn mit Krieg zu be- 
drohen und in seinem Lande zu überfallen. Kein Ver- 
gehen liege vor. Der Kurfürst sei nicht zu fürchten, 
versicherte man, denn er besitze wenig Anhang, werde 
von den Seestädten gemieden und vom grössten Theile 
des deutschen Volkes tötlich gehasst; er schwebe in Sorgen 
vor dem gefangenen Kurfürsten, könne keine grossen 
Kosten tragen und werde sich, wie früher andere, durch 
Truppenwerbungen finanziell zu Grunde richten. Mark- 
graf Albrecht sei bis zur Verzweiflung verschuldet und 
der König von Frankreich könne keine grossen Geld- 
opfer bringen, Granvella erklärte offen: Der Kurfürst 
von Sachsen habe so wenig wie der Markgraf von Bran- 
denburg hinreichenden Verstand und Kredit, um eine 
grosse Unternehmung zu leiten, beide seien zu beschränkt, 
um hervorragende Auacliläge auszuführen. Der gänzlich 
mittellose Kaiser wollte die Gegner durch Schreiben und 
Verhandlungen bekämpfen; das schien zu genügen. Als 
berichtet wurde, die magdeburgischen Reiter seien be- 
zahlt und die Knechte hätten das Abzugsgeld erhalten, 
aber der Kurfürst nähme die Besten des Kriegavolkes 
wieder in Bestallung, gäbe Hand- und Wartegetd und 
lagere die Mannschaft zum Theil in Sachsen ein, da be- 
runigte Granvella die Königin Maria damit, es sei in 
Deutschland nicht ungewöhnlich, dass die Fürsten zu ihrem 
eignen Ruine Rittmeister und Hauptlente in Wartegeld 
hätten. Nähme der Kurfürst die Kriegsleute in Masse 

'") Man vergleiche hiermit die unaufhärUchen 'Warnungen des 
Korfarsten in den Briefen an seinen Schwager WiUielni : Druffell, 
No. 714 flg., II, Na. £75 flg. Die TerrStherei sei gross, scbrieb der 
Kurfürst. 

"') Yereleiohe die hierbcrgeborigen Briefe bei Druffel I, 
No. 813 flg. II, No. 86Ö flg. 
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an, dann könne man an&agen, zu welchem Zwecke, and 
werde er Fürsten und Ständen des Reiches damit lästig, 
dann könne man auf Grund des Landfriedens gegen ihn 
einschreiten; bo lange ilim kein Unrecht aufzuerlegen sei, 
könne man nicht gegen ihn vorgehen, und so lange keine 
feindliche Erklärung vorliege, erscheine es besser, abzu- 
warten und ihn sicli durch Geldausgaben erschöpfen zu 
lassen, als ihn grundlos aufzuscheuchen und zu einer 
verzweifelungsvollen That zu treiben. 

Der kaiserliche Hof war sichtlich erfreut und von 
Soi-gen erleichtert, als am 9. Februar der kursächsieche 
Katu Franz Kram in Innsbruck eintraf, um für den Kur- 
fürsten eine Herberge zu bestellen. Nach Krams Aussagen 
war derselbe unmittelbar nacli Bezahlung und Zertrennung 
des Kriegsvolkes am 1. Februar mit ihm und 40 Reitern in 
Sachsen aufgebrochen, aber in Bayern zurückgeblieben, um 
in Wasserburg den Herzog Albrecht und den dort verwei- 
lenden König Maximilian von Böhmen aufzusuchen. In 
5 — 6 Tagen, versicherte Kram, werde sein Herr nach- 
kommen '"). Was den Kaiser und Granvella in unlieb- 
same Spannung versetzte, war die Reise nach Wasser- 
burg zum Herzog Albreclit und König Maximilian. Die 
Nachricht gab, als später die Rückkehr des Kurfürsten 
nach Sachsen gemeldet wurde, Anlass zum Verdachte des 
Kaisers gegen den Schwiegersohn Maximilian und gegen 
den Bruder König Ferdinand, als habe der Kurfürst im 
Einverständnisse mit beiden gehandelt, was doch nicht 
der Fall gewesen ist"*). Schwerlich lassen sich ver- 
dächtige Beziehungen nachweisen! 

König Ferdinand hat den Kaiser hinlänglich ehrlich 
und brüderlich gewarnt und Anstalten getroffen, um französi- 
schen Praktiken zu begegnen und Unzuträglichkeiten im 
Reiche vorzubeugen. Seit Dezember warb er um Truppen 
für den drohenden Türkenkrieg und gedachte das magde- 
burgisclie Kriegsvoik zum Theil in seinen Dienst zu ziehen. 
Mitte Januar "") fertigte er Adam Pflug nach Sachsen ab, 
um mit Hilfe des Kurfürsten die demnächst abgedankten 



"•) Druffel 11, No. 978, Tergl. No. 1054. 

"*) Karl Lanz, KorreBpondenz des Kaisera Karl V. (LeipziR 
1846) 111, 97 flg. 

•*') Lac. 9153, Magdebargiscbe Händel, so mehren theils etc., 
1550/57, ßl. 187 flg. u. Loc. 8498, Allerlei Färsten- Briefe an KuriOrat 
Moritz und B«rzog AugUGtus. 1513/63. Druffel 11, No. 971, 97i, 988. 
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1000 gutgerUsteten Reiter zu gewinnen. Scheiabar ging 
der Kurfürst auf das Verlangen ein und empfahl den 
Herzog Georg von Mecklenburg als Obersten; mit diesem 
völlig einverstanden, hielt er auch für sich selbst die 
Möglichkeit zur ßetheiligung am Tür kenkrieg durch 
unterthänige Anerbieten offen. Gestützt auf den reich- 
haltigen Inlialt vieler Zuschriften wandte sich König Fer- 
dinand dann am 13. Februar besorgten Gemüthee als ein 
„rechter guter Freund" an den Kurfürsten, um „aus lauter 
Liebe und Treue" eingehend vor einer Kriegaempörung 
zu warnen '"); denn solches Beginnen gehe gegen Gott, 
Kaiser und Keich und ihn, den römischen König, gereiche 
dem Kurfürsten und seinem Bmder Augustus zur Ver- 
kleinerung, Schande und Naclitlieil und komme nur den 
Franzosen und Türken zu Gute. Der Eid des Kurfürsten 
gegen Kaiser und Reich sei wichtiger als irgend eine 
dem gefangenen Landgrafen gegebene Zusage etc. 

So lagen die Verhältnisse, als sich Kurftrst Moritz 
zum Losschlagen in Bereitschaft setzte^*'). 

'") Loc »146, HesaiBohe entledigung 1551, IV, Bl. 121 flg. 
Druffel II, No. 982. 

' .'") Über den Feldüug selbst gedenken wir im folgeuden Baude 
dieser Zeitschrift zu hauditin. 
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Sächsische Künstler in (rörlitzer 
Greschicbtsquellen. 

Zusammengestellt von 

E. Wernicke. 



Zur Erläuterung der Überschrift sei gleich von vorn- 
herein, um Enttäuschungen vorzuheugen, die Erklärung 
vorausgeschickt, dasa im folgenden nur solche bildende 
Künstler sollen vorgeführt werden, welche entweder aus 
Landestheilendes gegenwärtigen Königreichs stammend 
in Görlitz gearbeitet, oder in Görlitz ursprünglich an- 
gesessen von hier Aufträge nach kgl. eächaischen Städten 
erhalten haben. Fast die Mehrzahl von ihnen findet man 
bereits in den urkundlichen Beitragen zur Künstler- 
geschichte Schlesiens verzeichnet, welche ich seit 1875 im 
Anzeiger des Germanisclien Nationalmnseums zu Nürn- 
berg veröffentlicht habe. Die früheren Mittheilungen über 
sie orauche ich darum jetzt nur in aller Kürze zu eitleren. 
Hingegen sind meine Erfahrungen über einige derselben 
seit 1880 durch Studien, namentlich der libri missivamm 
(Konzepte der abgesandten Briefe) im Görlitzer Kaths- 
archiv, bedeutend erweitert. Letztere bilden, sobald nicht 
das Oegentheil vermerkt ist, die Quelle zu den nachstehen- 
den Angaben, von denen ich vielleicht hoffen darf, dass 
der oder jener unter den geneigten Lesern sich dadurch 
zu spezielleren Forschungen oder ergänzenden Berichti- 
gungen angeregt fühlt, deren Resultate niemandem mehr 
als dem Einsender willkommen sein werden. 
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Dass zwischen der oberlausitzisohen Hauptstadt und 

den jetzigen kgl. Bäclieisclien Gebieten kunstgeschi ertliche 
WecliBelbeziehungen müssen obgewaltet haben, war ja an- 
zunehmen, und so soll denn dieser kloine Aufsatz dem 
Zwecke dienen, dafür den lu-kundlichen Nachweis anzu- 
treten- Vielleicht erwächst aus ihm auch für die allge- 
meine deutsche Kunstgeschichte ein bescheidener Gewinn. 
Den Anfang soll die Besprechung der Architekten 
und B ildhaaer machen, tlber die ein ziemlich reichhaltiges 
Material vorhanden ist. Wir lassen ihnen dann einige 
Maler, Goldschmiede und Giesaer folgen. 

Architekten und. Bildhauer. 

Siegmund von Löbau, Maurer, wird 1410 wegen 
Hintergehung des Magistrate aus Görlitz ausgewiesen. 
1443 wird der Steinmetz von Budissin gedingt, »im 
Steiakugeln für die grossen* Büchsen zu bereiten '). 

Konrad Ffluger stand seit 1496 in sächsischen 
Diensten und lebte 1504 iu Meiasen. In Diensten der 
Stadt Görlitz war er seit 1488 beschäftigt. Die Urkunde 
über seine feste Anstellung ist im liber nctorum inceptus 
1490 verzeichnet. In dieser heisst es: Als wir denn nach 
dem Tode Meister Stephans") etliche Zeit und bisher 
eines Werkmeisters „Gebroch" gehabt, haben wir auf 
heute in Gegenwart aller Steinmetzen- und Maurer-Meister 
Konrad Pflüger zu unserm Werkmeister, alle unsere 
Gebäude, und was an der Stadt und den Gotteshäusern 
zu bauen ist, zu versorgen, aufgenommen, also dass er 
solche „Baue" mit Wissen und Rath der Bauherren, die 
vom Rathe dazu geordnet sind, thun und bauen soll. An 
solchen unsern Bauten soll kein Steinmetz nocli Maurer 
über ihm arbeiten in keiner Weise, sondern alle, die dazu 
benützt und berufen werden, das (!) soll geschehen mit 
seinem guten Willen. Auch soll er keinen aufnehmen, 
es geschelie denn mit Wissen und Willen unserer Bau- 
meister (Adilen). Darum wollen wir ihm geben von der 
Stadt Gebäuden alle Quartale 2 Schock und ihm auch 
einen Parlierer halten und dem die Woche 4 Groschen 
mehr geben als einem andern Maurer. Wenn er ein 
Gewölbe schliesst, so soll der Boden und die „Bogstelle" 



■) Anz. 1B76 Sp. 324. 361. 

>) Sein Zunamä war Äldenberg, vielleicht hergeleitet von der 
Bei^Btadt dieses Namens. 
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sein sein statt dea Trinkgeldes oder man soll ihm geben, 
so viel als das Holz werth ist, ausgenommen Rüstholz, 
Rüstbretter und Verschalungen, welche bei unsern Gebäu- 
den verbleiben sollen. Item wollen wir ihm alle Wochen 
durch das ganze Jahr geben ^j-i Schock von einem Haus- 
bau, wo er die meisten Gesellen bei hält, nämlich itzund 
zu St. Peter, und was man an andern Gotteshäusern wird 
für „Baue" haben, da wollen wir ihm die Woche 12 Gr. 
von jeglichem Baue geben, ausgenommen zu St. Nikolaus'); 
so man daselbst bauen würde, soll ihm über das Wochen- 
lohn zu St. Peter niclits gegeben werden nach alter Ge- 
wobnlieit, und so er an des heiligen Kreuzes Kapelle*) 
bauen würde, soll er über die Summü, die ihm die 
Kirchenväter daselbst geben werden, nichts fordern. Zu 
solchen Gebäuden wollen wir ihm 3 Diener Steinmetzen 
und 3 Diener Maurer halten, jedoch also, dass er von jeg- 
lichem Vierteljahr vom Anheben seiner Lehrjahre wöchent- 
lich niclit mehr fordere als eines Helfe rknecbtes Lohn, 
nämlich 18 Gr., aber darnach soll ihr Lohn vor sich 
gehen wie für einen andern Steinmetzen und Maurer. 
Auch sollen an den Hauptbauteii nicht mehr als höchstens 
2 Steinmetzen und 2 Maurer von den selb igen Dienern 
und Lehrknechten gehalten werden. Von TVache und 
Heerfahrtgeld soll er ganz frei bei uns sitzen. Ausser- 
halb der Stadt darf er ohne unsere Erlaubnis keinen Bau 
übernehmen, nur den „zu der Eiche" (Böhm. Aicha b. 
Turnau?*) mag er versorgen, wie er vordem getlian hat 
Es Butlen sich alle Steinmetzen und Maurer nach ihm als 
der Stadt Werkmeister richten und auf alle Quatomber 
auf seine Anforderung zusammenkommen, da er dann die 
„bussfälligen" nach des Handwerks Gewohnheit zu Rede 
stellen soll, wie das sein Vorgänger Meister ■ Stephan 
geübt hat. Seine Untergebenen hat er anzuhalten, dass 
sie die obrigkeitlich festgesetzten Ruhestunden beobachten. 
Actum coram consutalu ipso die Marie Magd, (23. Juli) 
1490. Dergleichen K^jutrakte mögen auch anderwärts 
mit ihm aufgerichtet worden sein, weshalb die ausführliche 
Wiedergabe gerechtfertigt erscheint. 



*) Älteste Pfarrkirche der Stadt, jetzt nur bei Trauerfeierlich- 
keiten benotzt. 

') Kapelle des h. Gralies, nm 1489 Yollesdet. 

*) AnfrageD an die dortige (ieistlichkeit haben zu keinem 
Besultate gefirtirt. 
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Aus eioeni im Januar 1493 ausgeatellten Reverse 
Pflugers gellt hervor, dass er einen Kramladen bei den 
• Scbuhbänken überwiesen erhalten und sich schon um diese 
Zeit mit der Absicht getragen hat, „um seiner Besserung 
willen" den Ort seiner Thätigkeit zu wechseln. Vielleicht 
hat er auch nur einen Druck auf die Görlitzer üben 
wollen, die ihm in der Tliat, in Rücksicht auf die Grösse 
des Baues zu St. Peter, weitere Versünstigungen zu- 
sicherten. So wird zunächBt seinem Sonne für den Fall, 
dass er die Priesterweihe erhält, das erste vakante Altar- 
lehen in Aussicht gestellt, ihm selber aber über den ge- 
wöhnlichen Wochenlohn vom Käthe auf jeden Quatember 
3 ung. Gulden und von den Kirchenvätern zu St- Feter 
1 Gulden versprochen. Dazu sollte er von seiner fahren- 
den Habe 300 Mark von Geschoss frei haben, wogegen 
er alle erblichen Güter, den Kram ausgenommen, wie 
jeder andere Bürger versteuern will und zusagt, seinen 
Aufenthalt ohne Urlaub nicht zu unterbrechen. — Diese 
Urkunde wurde doppelt ausgestellt und mit dem Petschier 
des Werkmeisters versehen, welches jedenfalls das leider 
unbekannte Monogramm des Künstlers enthielt. — Hier- 
auf folgt die wörtlich mit Script, rerum Lusaticarum 
(li, 50) übereinstimmende Notiz, dass bis Neujahr 1497 
Meister Kourad und den Parlierern auf den Kirohen- 
bau gezahlt worden sind 1182 M. 9 Gr. oder 945 Schock 
und 14 Gr. — An genannter Stelle und auf den voran- 
gehenden Seiten ist auch des näheren mitgetheilt: wie man 
den bawke S- Peters kirchen volfuren sal (1490); wie man 
die abeseyte hegen des voits hofe") su hawen vordinget; 
wenne vnd wie man zu, sulchem baw gebeten hat (1495. 1497). 
Zur Besichtigung einiger Schäden an dem tiotteshause 
war«n demnach zusammengetreten ausser Pfluger: Peter 
Peschel, Zimmermann, und Meister Heinrich, Steinmetz, 
Werkleute der Stadt Bautzen; Meister Kilian, Steinmetz, 
und Nickel Hirsch, Zimmermann, der Fürsten von 
Sachsen Werkleute. Ich halte diesen Kilian unbedenk- 
lich für den Polierer gleichen Namens, dem nach öurlitts 
Annahme 'j 1481 nach Arnolds Tode die Leitung des Baues 
an der Albrechtsburg übertragen wurde. Seine in Görlitz 



I Abseiten im Norden 
■) Gurlitt, Das BcUoss zu Meissen (Dresden 1881) SO. 

,il^ 
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mit Pfluger gemachte BekanntBcbaft ') ist jedeiifalls von 
Einfliiae auf die Berufung gewesen, welclie dieser 1496 
nach Sachsen erhielt Der Wortlaut des Schreibene von 
1496 Sept. 24 (sabb, p. Matth. apost.), womit der Görlitzer 
Bath eine von dort geschehene Anfrage wegen Beurlau- 
bung des Meisters beantwortete, wird an dieser Stelle 
erwünscliter sein, als was im „Anzeiger" 1877 Sp. 99 im 
Auszuge steht: 

An Herzog Friilri::h, Churrursten, vnd Johaniisen gebruJer. 
■ Durchl. etc. (Euer) furstenlichen gnaiien Schaffung vnd beger, meister 
Conrats desz TergmeisterB halben durch ew. f. gnaden geschickten 
(boten), (wir) wolden im vergönnen sich iv. f. gn. bawes zcu vnder- 
ninden vnnd zcu Torsorgen, an tiis gelanget, haben wir demutiglich 
verstanden, vnnd vicvoll wir bey vna an vnszerer pfarkirchen zu 
sant Peter einen treffenliuben grossen baw vorhanden haben, der vns 
etwasz mergklichs vnnd vill gestanden vnd noch bisz zu vollfurung 
stehen wnrth, alsz dem bemelten meister Conraten woU bewost ist, 
vnnd solcher baw, alsz vill (d h. soweit) wir vns desz vorstehen vnnd 
vnderweist werden, sein abwesen nicht woil erleyden will, yedoch 
so wir allwege geneiget sein, uwern furstenlicheu gnaden beczeg- 
liche dinst vnd ere icv erzeigen, wollen wir iv. f. gn, zcu woll- 
gefallen bemeltem meister Couraten solches vorgonnen, alszo dasz 
er, wie ew. f. gn. begeren, vonn einem baw /cu dem andern abe- 
ynd czuczyhe vnd durch sein angeben, wo er in ke gen Wertigkeit 
nicht sein wurde, auch vnsreu baw notdorfftiglich Vorsorge. 

Daran schüesst sich die Bitte, dem Meister einzu- 
schärfen, dasB er, zur Vermeidung von Nacbtlieilen, auch 
den hiesigen Bau betreibe. Dieses Ab- und Zuziehen hat, 
wie wir aus den Missiv-Büchern unterrichtet werden, 
thatsäcblich stattgefunden und steht in der Görlitzer 
Kün stier geachichte keineswegs vereinzelt da. Denn auch 
der Renaissancekünstler Wendel Rosskopf wurde 1527 
auf eine ähnliche Anfrage des Herzogs von Liegnitz zeit- 
weise dorthin . entlassen. Eine wiclitige Frage wäre nun 
zu lösen: Wo haben wir den Bau zu suchen, mit dem 
Pfltiger beauftragt wurde? Hat er an der Wittenberger 
Stiftskirche, deren Vollendung nicht vor 1499 *) erfolgte, 
gebaut oder in Meissen oder gar an beiden Plätzen ? Das 
Letzte besitzt die grossere Wahrscheinlichkeit für sich. 
Denn die beiden FUratenbrtider, welchen die Stiftskirche 
"ihren Neubau und ihre glänzende Ausstattung verdankte^"), 
sind es ja, die Grörlitz um den Baumeister angehen. 
Wohl aber hat sich auch Bischof Johann VI. von Meissen 

•) Gnrlitt, a. a. 0. 37 hat die Jahrzahl 1491 dazu, es geschah 
aber i Jabie frOher. 

•) Lindau, Lucas Cranach 18. '°) Ebd. 93. 
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1498 für Pfluger beim Rathe von Görlitz verwandt, als 
dieser wegen grober Misehandlung eines Verwandten hier 
unmöglicb geworden war ' '). Das Interesse, welches der 
Kirchenfürst an dem Künstler nahm, möchte doch in 
erster ßeihe durch Dienatleietungen zu motivieren sein, 
welche dieser in Meissen erwiesen. Ich denke dabei an 
den neuen Bischofabau, welcher nach 1487 unter Dach 
gebracht worden ist '*)■ Pflugers Anwesenheit am Bischofs- 
sitze ist 1504 bezeugt durch eine Aufforderung, sich nach 
Görlitz in Erbschaftsangelegenheiten zu verfugen. Gurlitt 
hält ihn für identisch mit jenem Konrad Schwad, welcher 
1503 den Grund zum Thurm der Ännaberger Kirche 
legte und denselben 1507 vollendete. Sein Parlierer hiess 
damals Jobst- Diese Konjektur hätte etwas für sich, 
wenn letzterer zusammenfiele mit dem Stadtzimmerrae ister 
gleichen Namens, der 1512—1519 im Verein mit dem 
Steinmetzen Albrecht Stieglitzer den Kathsthurm in Görlitz 
erbaute, was so unwahrscheinlich nicht ist. In Rucksicht 
auf die Möglichkeit der Identität gestatte ich mir noch 
hinzuzufügen, dass 1530 einem Baumeister Jost Möller 
von Görlitz die Erlaubnis ertheilt wurde, einem Auftrage 
des Raths von Böhm. Leipa nachzukommen^*). 

Was sonst noch von Meistor Konrad raitzntheilen, 
so steht zunächst fest, dass er 1497 mit Urban Laubanisch 
(auch Laurisch geschrieben) und dem Parlterer Blaeius 
Börer von Leipzig die Peterskirche „mit den Pfeilern und 
darauf stehenden li oben Gewölben" vollendet hat, wie eine 
Inschrift, rechts vom Haupte i n gan ge , einst bezeugte. 
Einige Signaturen, Akte freiwilliger Gerichtsbarkeit be- 
treflfend, sind ausserdem vorhanden, welche die Wohl- 
habenheit des Meisters bekunden; die letzte datiert von 
1504, wo er an einen Michel Schmied 2 Krame abtrat"). 
Die letzte Erwähnung, die ich über ihn in Görlitz ent- 
deckte, datiert aus dem Frühjahr 1506, wenn anders diese 
auf seine Persönlichkeit Anwendung finden darf. Es 
ist nämlich fer. 2. post Laetare ein Schreiben gesandt 
worden 

an Meister KuDtüen, Steinmetzen, itzund zu Bautzen. 
Wir werden berichtet, dass die Qesellen bei euch nicht stehen wollen 
noch arbeiten. Deshalb ist unsere freundliche Bitte, wollet uns zu 
erkennen geben, ob dem also, oder was daran sei. 
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Das wäre nur eine Vergeltung für Cbikanen gewefien, 
die er sicli gegen strebsame Genossen „im öteinwerk" 
erlaubt hatte, als er noch in der Görlitzer Hütte das 

f rosse Wort führen durfte ''). Aus den Aufzeichnungen, 
ie sich über ihn erhalten haben, geht im allgemeinen 
hervor, dass er wegen seiner k uns tierischen Begabung 
ebenso geschätzt und gesucht, als wegen Mangels an 
Kollegialität und imruhigen Wesens übel beleumun- 
det war. 

Schliesslich bleibe nicht unerwähnt, dass die Gtörlitzer 
Jahrbücher 1494 eines gewissen Pflugschar von Dres- 
den gedenken, welcher um 24 Reichsgulden die Mauer 
bei der Neissebadestube , soweit die neugesetzten Pfeiler 
anzeigen, „gerichtet und wohl gegründet habe""). An 
eine Verwandtschaft dieses Mannes mit Pfluger ist wohl 
kaum zu denken. 

Pflugers Nachfolger als städtischer Werkraeister wurde 
sein früherer Gehilfe Blasius Börer, Die Tradition 
lasst ihn übereinstimmend aus Leipzig herstammen. 
Ich finde dieselbe bestätigt durch einen Brief aus Görlitz 
an den dortigen Rath, d. d. 2. post Thomae {22. Dezbr.) 
1505, worin der Meister als bereits gestorben bezeichnet 
wird. Seine Kinder Hans und Lucia (letztere verheirathet 
an Severin Buch) waren damals nebst der verwittweten 
Mutter in Leipzig ansässig. Börers Name ist aufs engste 
verknüpft mit einer Sehenswürdigkeit, in welcher sich ein 
Görlitzer Bürgermeister, den Luther ob seines Reicbthums 
den König von Görlitz zu nennen beliebte, ein Monument, 
aere perennius, gestiftet hat. Als dieser Bürgermeister, 
Georg Emmerich, 1476 mit dem Herzog von Sachsen zum 
zweiten Male nach Palästina pilgerte'^), hatte er vielleicht 
schon die Bekanntschaft Börers gemacht, dem er nach 
seiner Rückkehr die Ausführung des von Fremden viel- 
besuchten heiligen Grabes übertrug. Diese Nachbildung 
heiliger Stätten besteht aus einer zweistöckigen Kirche, 
deren unterer Theil das Sitzungszimmer des hohen Raths 
vorstellen soll, während der obere den Saal bedeutet, 
worin Jesus mit den Jüngern das Osterlamm ass; ferner 
aus einer verschliessbaren Kapelle mit einer Pietä; end- 
lich aus der ganz getreuen Imitation des kapellenartigen 
Gebäudes, welches unmittelbar über dem Grabe Christi 
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zn Jerusalem sich erhebt. Der gesamte Bau ist inner- 
halb der Jahre 1481 — 1489 entstanden. Wieviel daran 
Börers auBschliessIiches Werk ist, lässt sich nicht darthun, 
da nicht einmal unanfechtbare urkundliche Aufzeiclinungen 
über seine Urheberschaft Überhaupt vorhanden zu sein 
scheinen. Für diese spricht indes ausser ziemlich alten ge- 
druckten Nachrichten der Umstand, daes er in Ulm eine 
Arbeit verwandter Art ausgeführt hat. In der 1817 abge- 
brochenen Rothisclien Kapelle beim Münster stand nämlich 
seit 1492 ein heiliges Grab, nach einem aus Jerusalem 
gekommenen Modell durch den Steinmetzen Blasius Bärer 
gefertigt. Eine anscheinend abhanden gekommene Ab- 
zeichnung enthielt das Monogramm des Verfertigers im 
Wappenschilde, welches aus ineinander geschlungenen 
Instrumenten, wie sie die Bildhauer gebrauchen, zusam- 
mengesetzt gewesen sein soll. Börers Mame wird 1495 
das letzte Mal in Ulm erwähnt'*). Wie er dortbin ge- 
kommen, dafür fehlt es wohl nicht an Vermnthungen, 
doch bleiben dieselben besser unausgesprochen, bis sieb 
Sichereres gefunden. Über seinen Anthcil an dem grossen 
Görlitzer Kirchenbau, dessen in Aussicht stehende Thurro- 
vollendung in Zeitungen und Fachschrifteu in letzter Zeit 
viel besprochen wurde, ist bereits gehandelt. Am 3. Januar 
1498 hat ihn die Stadt als Werkmeister angestellt. Der 
Vertrag mit ihm ist beinahe in demselben ^l'ortlaut ab- 
gefasst, wie der mit Pfluger, von dem es im Eingange 
des Schriftstücks heisst, dass er seinen Urlaub und Ab- 
schied erlangt habe. Der Kath bewilligt Börer 3 ung, 
Gulden „ans der Kammer" und die Kirchenväter zu St. 
Peter 1 ung. G. quartaliter. Hinsichtlich eines Erlasses seiner 
Abgaben wird ihm versprochen, dass man sich gegen ihn 
ebenso gutwillig erzeigen wolle, wie gegen meinen Vor- 
gänger. Über Börers weitere Thätigkeit hat sich eine 
spezielle Mittbeilnng nicht erhalten. Nur über seine 
äusseren Lebensumstände sind wir einigermassen unter- 
richtet. Er war vermählt — mutbraasslich nicht in erster 
Ehe — mit Agnes, Tochter des Daniel Thyme in Frei- 
stadt (i. Schi.), der daselbst 1475 Bürgermeister war und 
1486 als Hausbesitzer und auch sonst noch begütert an- 
geführt wird'*}. Demselben wohlhabenden iircistadter 



") Klemm, WQrttemb. Baumeister nnd Bildhauer, in den 
Warttemb. Vierte^ahrshenen I8«8. Separatabdmck S. 78. 
■•) Zeitschrift f. aeach. Schlesiens XVII, 216. 
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Geschlecht enstammte übrigens auch Christoph Thieme, 
1458 Rektor der Universität Leipzig""). Sollte der 
Meister bereits dort zu Mitgliedern der Familie, in die 
er hincinheirathete, in Beziehungen getreten sein? Seine 
materielle Lage scheint sich in Görlitz günstig gestaltet 
zu haben, wie das mit seiner Frau gegenseitig abge- 
schlossene Testament {März 1503) bezeugt Er vermacht 
ihr darin 200 M. zuvor und gleich Kindestheil, falls sie 
Nachkommen haben wUrden, wo nicht, das Haus in der 
Neissegasse und dazu 300 M. in allen seinen Gütern*'). 
1505 ist Börer gestorben. Sein Nachfolger als städtischer 
Werkmeister wurde der obengenannte Albrecht Stieglitzer 
(t den 4. Febr. 1514)^^), an dessen Stelle der um 1545 
gestorbene berühmteste BaukUnstler von Görlitz, Wendel 
Kosskopf, trat. Dieser vererbte das Amt auf seinen 
gleichnamigen Sohn, welcher am 15. Juli 1582 bei Be- 
sichtigung des scbadliaften Ratlistliurmes vom Blitze er- 
schlagen wurde**). 

Lorenz, Steinmetz in Zittau, wird 1502 von Blasius 
Börer ermächtigt, seine Ansprüche gegenüber dem Georg 
Kanitz**) geltend zu machen. Über Lorenz' Bauten an 
der Johanniskirche zu Zittau verbreitet sich Carpzow in 
den Annal. Zitfav. I, 47. An der steinernen Treppe zum 
Chore soll sein Werkzeichen mit der Jalirzahl 1505 zu 
sehen sein. 

Peter von Pirna („Birne") hat man 1512 „aus vor- 
schaffen hertzogs Jeorgen zu Dresden, als seines bawe- vnd 
Wergmeisters, Mrein holen vnd den baioe (den bis zur Vierung 
aufgeführten, Risse zeigenden Rathsthurrn) besichtigen 
lassen.'^— Diese Angabe der Görlitzer Rathsannaleu ist durch 
W. V. Lübke (Geschichte der Renaissance in Deutschland 
2. Aufl. II, 204) in weiteren Kreisen verbreitet vrorden. In 
den Missiven ist die Aufforderung erhalten, durch welche 
der Rath den Meister zu gewinnen sich bemülit. An Meister 
Peter, Werkmeister zuPirna, lautet dieAdresse. „Demnach," 
heisBt es nach den üblichen Eingangsformeln, „ihr euch 
auf unser Ansinnen habt vernehmen lassen, wo wir euch 
einen, der mit euch ritte, nach Donati (7. August) zu- 
schicken würden, nachdem ihr auf diesen Strassen nicht 



") Ztschr. f. Gesch. Schlesiens XVn, 218 flg. ") Anz. 8p. 101. 
") Wolf, Denkm. und Ältertb.-Baramlung II, 380 (Bdachr. 
I. oberUus. Geaellach.) 

") Meister, Annales Gorlicenses 48. 

") Vergl. über ihn Knothe, Qesclt. das Oberlaas. Adel 148. 
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bekannt, wolltet ihr uns hierin zu Gefallen sein und zu 
uns reiten, schicken wir zu euch Lucas Walter, unsern 
Diener, bittend, wollet euch nicht beschwerlich sein lassen, 
mit ihm auf unsere Kost und Zchrung zu uns zu JcoQimen, 
einen Bau zu besichtigen und einen Rath mitzutheilen." 
3" poat vincula Pctri (3. August) 1512. — Mit dem Peter 
von Heilbronu, welcher 147iJ als fürstlicher Baumeister 
bestallt wird, hat der obige füglich nichts zu schaffen. 
Wohl aber ist man versucht, ihn in der Keihe der AVerk- 
raeister unterzubringen, welche bis 1522, bis zum Auf- 
treten Jakobs von Schweinfurt, am Bischofsbau zu Meissen 
sich thätig erwiesen haben, da er eben als Herzog Georgs 
Werkmeister bezeichnet wird, der zu gedachter Zeit den 
Ausbau des Schlosses vollftlhren Üess. Jedenfalls ist durch 
die obige Adresse erwiesen, dass er sich nicht bloss von 
Pirna nannte, sondern sicli auch dort als ausübender 
Künstler aufgehalten haben muss. 

Christoph Walter von Dresden errichtet 1565 
den steinernen Brunnen (Röhrkasten) auf dem Unter- 
in arkte. Nach dem Keclmungsbuche des Jahres wird 
ihm am 4. Mai „auf Gedinge vom Röhrkasten" ein Vor- 
schuss von 25 Thaler gezahlt. Am 20- Juni erhält er 
30 Thaler; am 28. September vom Ständer samt 4 mes- 
singnen Röhren in allem 24 Schock. Meisters Annal. 
Gorhc. sagen einfach: Hoc anno (1565) aedificatur in foro 
mercatorio der Röhrkasten. 

Han 8 Cromer, ebendaher, Bildhauer, gewinnt Bürger- 
recht den 24. Oktober 1590. 

Georg Herrmann, Architekt und Bildhauer in 
Dresden, verfertigt im Auftrage der Margaretha, \A ittwe 
des Andreas Summer auf Lissa, Zodel und Nieder-Sor», 
den jetzigen (geschmacklosen) Hochaltar in der Peters- 
kirche 1695"). 

Haler. 

Kaspar Eichler („der Eycheleryn Sohn von der 
Zittaw") Hess sich um Pfingsten 1447 bei Meister Paul 
dem Maler in Görlitz als Lehrling aufnehmen, bat jedoch 
nach vierteljähriger Lehrzeit, seines Kontrakts enthoben 
zu werden, da er sich wieder zu Schule halten und ein 
Priester werden wolle*'). 
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Im Wirthschaftsberichte dea Franziskanerklosters zu 
Bautzen (1506)^') wird ein Meister Lucas von Görlitz 
erwähnt, welcher einen Sclinitzaltar („Toffel") in der 
Barbara- (alias ChriBtophori-) Kapelle gefertigt hat, Äusaer- 
dem hat er ein h. Grab gemalt um 25 Mark, wozu ihm 
je V* Buch (Blatt-) Gold und Silber verabfolgt worden. ■ — 
Von diesem Maler berichten die Görlitzer Rathsannalen 
nur noch weiter, daas er 1515 die kupfernen Buchstaben 
und Zahlen der „spera" (Uhr) am Kathsthurme zu G. 
vergoldet, aber (samt dem Seigermeister) zur Arbeit habe 
getrieben werden wollen. — 1503 wird er Mitbürger von 
Görlitz genannt und gleichzeitig ein Lehrling von ihm, 
Hans Weissenberg, erwähnt, der noch bei anderer Gelegen- 
heit zur Sprache kommt. — Den vollständigen Namen 
des Künstlers geben die „Utterae credentiales datae Lucae 
Han pictori ad emendum lapidem lazuli**)" vom Ascher- 
mittwocli 1506. In diesen schreibt der Magistrat von 
Görlitz: „Vor Siegmund von Zedlitz zu Neukirch (Kr. Gold- 
berg) bekennen wir : Als Herr Albrecht von Colnwrat, 
Herr auf Liebstein, des Königreichs Böhmen oberste!" 
Kanzler, an uns begehret, seinem Diener Bernhard förder- 
lich zu sein, dass er für etliche Gulden Lasurstein zu 
kaufen bekommen möchte, haben wir Meister Lucas dem 
Maler, Briefeszeiger, für 10, 15 oder 20 Gulden ung. zu 
kaufen zugelobt, und was er also auf berührte Summe 
Geldes kauft, das wollen wir auf künftige Mitfasten be- 
zahlen." — Es ist verrauthlich dieser Meister Lucas ein 
Sohn des Malers Hans Han gewesen, welcher 1483—1489 
in Görlitzer Urkunden buch em eich nachweisen lässt. — 
Die oberlau sitzi sehe Hauptstadt scheint übrigens öfters in 
die Noth wendigkeit versetzt gewesen zu sein, an Maler- 
utensilien von weither ihren Bedarf su beziehen. So z. B. 
schrieben die Görlitzer, als es sich um die obgenannte 
„tpera" handelte, an Meister Jakob Beynhart, Maler zu 
Breslau '*) : „Wir bedürfen dazu gutes ölblowe '") und feines 



") Abgeilr. im N. Lansilz'schen Magazin XLIX, 43. 

") Lasurstein, er wurde in BchlesLen bei Goldberg gefunden j 
hodie (saec. XVIto) reperilur ksura. quae pictums ornat, sagt 
Barth. Stheni Descriptio Silesiae, das Folgende giebt eine Bestäti- 
gung dazu. 

") 1483—1525 nachweisbar (Schultz, Untersucliungen zur 
Gesch. d. scbles. Maler. Breslau 1883, S. Sl). Seine Familie sctieint 
aus Geislingen in Württemberg eingewandert zu sein, wie mir Herr 
Diakonus A. Klemm daselbst schreibt. 

") Scbmalteblau? 
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Gold. So wir deno berichtet sind, dasB man das alles 
bei euch bekommen mag, bitten wir euch, wollet uns 
2 Buch fein Gold, das gut und unveretoeseo ist, auch 
2 Pfund Canizyniach Ölblow (als inliegende Probe anzeigt) 
oder besseres, das die Farbe auf dem Steine und im Wetter 
behielte, schicken und dabei schriftlich zu erkennen geben, 
wieviel jegliches an Gelde beträgt (1516)." 

Ooldsehmtede. 

Niklas von Löbau 1418. Johannes, ebendaher, 
wird 1424 Bürger, Gregor Pyrner (aus Pirna?) 1479*'). 
Georg Burchart zieht 1516 von GörHtz nach Kamenz '*). 
Er war wahrscheinlich der Sohn des gleichnamigen 
Malers, dessen Wittwe 1503 einen Kram betrieb. Sie be- 
schwerte sich in diesem Jahre durch ihren gerichtlichen 
Vertreter, den Maler Paul Schuster, dass „ein Zubereiter 
ans dem Handwerke der Maler", Hans Weissenberg, der 
früher bei Meister Lucas gearbeitet, ihr bei einem Besu(^e 
etliche Korallen, etwa 5 Loth acliwer, in der Grösse 
massiger Erbsen, entwendet habe. 

Ein Goldschmiedegeselle Endres Moler war, wie wir 
aus einem Verordnungaschreiben des Görlitzer Kaths an 
den Dresdner vom 16- Juni 1540 ftir seine Mutter Barbara 
Paul Molerin erfahren, zu Alten-Dresden böslich ermordet 
worden; er sollte einige Baarschaft und sonstige Habe 
hinterlassen liaben *'). 

Am 29. Mai 1574 wird geschrieben an Urban 
Schneeweiss, Goldschmied zu Dresden, In diesem 
Briefe ist erwähnt sein Geselle Valtin Tirold, welcher 
zu Görlitz bei Albrecht Tirold gelernt habe*'). 

Oiesser. 

Über Mitglieder derFamilicHilger, welche für Görlitz 
Glocken gegossen haben, ist von mir bereits in den MittR. 
des Freiberger Alterthumsvereins (XVII, 29 flg.) gehandelt 
worden. Ihre Arbeiten sind aber bei dem grossen Brande 
der Peterskirche 1691 untergegangen. Über Gestalt und 
Inschriften der Glocken verbreitet sich eine von Christian 
Nitsche (Görlitz o. J.) verfaeste Beschreibung des Gottes- 
hauses, Die erste, Maria genannt, ist den 24. Sept. 1516 



") Anz. 1877 Sp. 137, 138. ") Catal. civium. ") Lib. miss. 
") CataL civium. 
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im Zwinger beim Fraaentliore gegossen. Sie hat 165 Ztr. 
gewogen. Von jedem Zentner erhielten die Gebrüder 
Martin tmd Andreas Hilger von Freibcre 2 Mark, also 
zusammen 330 Mark (oder wie Nitsche reduziert 256 Thlr. 
16 Gr.). Ihr Umfang betrug am untern Eande 13 Ellen 
2 Zoll, die Länge von oben bis unten 3 Ellen 1 Viertel. 
Die Inschrift bietet nichts Besonderes- Abgebildet waren 
dabei die beiden Apostelfursten. Die vierte oder Vesper- 
glocke hat Andreas Hilger 1521 zu Breslau gefertigt. 
Sie trug auf der einen Seite das Wappen der Stadt, auf 
der anderen das Bild Petri. — Gegenwärtig besitzt die 
Kirche 6 Glocken, von denen die vierte, ein Geschenk der 
Tuchmachergilde, 1616 von Michael Weinhold aus Dres- 
den das erste Mal gegossen wurde'*); ihre jetzige Form 
stammt von 1737. — Von einem gleichnamigen Dresdener 
Giesaer stammt her die grosse Glocke zu St Nikolaus 
(1716) '*). Er goBS auch in demselben und dem folgenden 
Jahre die 3 Glocken der Fraiienkimhe um"); eine In- 
schrift nennt ihn „fusor regius". — Ein Brief d. d. domin. 
p. visitat. Mar. 1529 an Herzog Friedrich von Liegnitz 
meldet, dass die Görlitzer „aus gnädigem Zulassen Herzog 
Georgs zu Sachsen einen Eisengiesser vom Eisenberg- 
werk bei Pirna (Pirjiaw) bei sich gehabt und mit ihm 
eine Beredung getroffen, dass er zu dem neuen Geschütze - 
etziiche centner achweher gezeuge gegossen hat, die man bei 
ihm geholt und zu sich gebracht". 

Joachim Hannibal Brosse, Glocken- und Stück- 

f'easer zu Görlitz, fertigte um 1700 das messingene 
pitaph des Gustav Friedrich Schmeiss von Ehrenpreis- 
berg in der Peter-Paulskirche zu Zittau"), 
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Des Grafen von Zinzendorf Rückkehr nach 

Sachsen und die Hennersdorfer Eommiasion. 

1747—1748'). 

Von 
F. S. Hark (f). 



Zinzendorf hatte im Dezember 1738 die bereits vor 
seiner abermaligen Verweisung aus Sachsen beschlossene 
Reise nach Weatindien angetreten. Vorher war er wenige 
Tage unbemerkt in Herrnhut gewesen (13. — 17. September), 



') Das Kacb steh ende sclilieBst sich an meinen früheren Auf- 
satz in dieser Zeitschrift III, 1 ft^. an. Die dort benutzten Akten 
dea Käüigliclieii Hauptatoatearchivs sind zum Theil wieder ver- 
wertheC und ebenso bezeichnet. Keu sind venceudeC: 1) Loc. 4612. 
Ueheime Kanzlei- Akten. Die Aufnahme der sogenanDten Mahristheu 
BrDder in dem Markgrafthum Oherlansitz und der Grafschaft Barby 
betreffend. Vol. 1, ab Ao. 1748 sqq.; aud folgende vier in Loc. 10333: 
3} Acta Commissi Ollis, die wegen deier so prädicierten Mährischen 
Brüder-Gemeinden allergnttdigst anbefohlene Erkundigung zu Hen- 
nersdorf und deren Aufnahme in die Eursftchsischen Lande be- 
treffend. 1748. Toi. L; 3) Acta Commissionis. Die allergnädigst 
anbefohlene Erkundigung, ob das allergcädigste Reskript vom 
7. August iT3T in Herrnhut allerunterthäniget befolgt worden? be- 
treffend. Vol. ]I; 4J Erklärung der Deputierten der Mährischen 
Brüder- Gemeinden Über ihren Gottesilienst, ihre Schriften, Ge- 
bräuche und Grundsätze, ps. 1. August 1718; 5) Fascicul. Einige 
zur Hennersdorfer Kommission gehärige, nach beendigter Expedition 
eingereichte Schriften. 1718. — Dieselben sind citiert als (1) Loc. 1613. 
G. K.-A. 1748 sqq.; (3} Act. Comm. 1718. I; (3J Act. Oomm. 1718. 
11; r-*JAct. Comm. 1718. III; (6) Act. Comm. 1748. IV. — R-SL-A, 
und il.'A. bezeichnen dasselbe wie a. a. 0. 
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and ehe er Europa auf vier Monate verliess, richtete er 
noch vom Tesel aus ein ÄbscIiiedBBchreiben an den KOnig 
und Kurfürsten*). 

1740 wandte er aich aufs neue an ihn, um die Er- 
laubnis zu zeitweiligem kurzen Aufenthalt auf seinen 
Gtltern zu erbitten. Graf Brühl aber liees das Gesuch 
nicht erst an den König gelangen *). 

Dem abgewiesenen Bittsteller drohte in diesem Jahr 
sogar die Gefahr, auf Antrag „ansehnlicher Reichsstände" 
in die Acht gefhan zu werden. Nur die Vorstellung des 
Ministers eines geistlichen Kurfürsten verhinderte die Aus- 
führung *). 

Über vier Jahre vergingen, ehe Zinzendorf wieder 
einen Versuch machte, die Gnade seines Landesfiirsten 
zu erlangen. Im März und im April war er zweimal in 
Hermhut gewesen. Als er im Herbat 1745 abermals 
dort heimlich erschien, schwebten noch die Verhandlungen. 
Diesmal hatte er es aber nicht bloss auf Erlaubnis zur 
Kückkehr abgesehen, sondern zugleich auf eine Unter- 
suchung „seines Lehramts" in den letzten Jahren und 
auf Sicherstellung der Mährischen Kirche im Beich durch 
Vermittelung Sachsens, als des Direktors des Corpus 
Evangelicorum. Dazu sollte eine Untersuchung der 
mannigfachen gegen die Brüder und ihn allerwärts er- 
hobenen Beschuldigungen dienen, welche von Sachsen 
betrieben würde*). Die Gräfin Zinzendorf aber wandte 



') S. Körner, Die kursftt^hsischo Staatsreeierung dem Grafen 
Zinzendorf nnd Herrnhut bis 1760 gegenüber (Leipzig 1878) 56; wo 
aber statt 26. Oktober .M- Dezember" zu leaen ist. — U.-A. 

') Des Nähere Körner 1. c. 58 fl^. — Zinzendorf tbat 
diesen Schritt von Gotha aus, «o im Juni eine Synode der Bruder 
abgehalten wurde. Beweggrund war der plötzliche Tod des Haupt- 
manns Gen. Abr. v. Schweiniz auf Ober-Steinkirch wUirend derselben. 
Dieser, seit 1737 in Herrnhut wohnhaft, hatte für die Gräfin Zinzen- 
dorf deren Gutswirthschaft geleitet. — Zinzendorfs Brief an den 
Herzog s. d, s. Herz. Corresp. 95 flg.; des letzteren Antwort i. U.-A. 
Das an Brühl nbermittetle Memorial konnte ii'h nirgends finden. 

*) Dieser Minister war wohl Georg von Spangenberg, der Bruder 
von Zinzendorfs Biographen, der in den Diensten des liurfürsten 
von Trier stand und katholisch wurde. — Näheres bei D. Cranz, 
Alte und neue BrUderhistorie (1771) 334. Spezielleres ist nicht zu 
ermitteln. 

>) Eine dergleichen hatte er schon 1710 heim Reicbskammer- 

Sericht begehrt, doch vergeblich (s. Spangenberg^ Leben Zinzen- 
orfs 1ST8 flg.; Cranz I. u. 3^4). — Von den zu obigem dreifachen 
Zweck eingegebenen Schriften ist be^ondei's beachten swerth : „Vor- 
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sich im Interesse ihres Gatten mündlich und schriftlich 
an die Gräfin Brühl, niind ihre gegründeten Vorstellungen 
hatten dieBslbe sehr bewegt, so dass sie alles mögliche 
thua wollte, bei ihrem Herrn die Sache aufs beste zu 
recommandjeren". Auch der letzteren Schwägerin, die 
Oberstallmei Sterin von Brüht, „eine besondere Freundin 
guter Seelen", war dafUr interessiert. Allein weder die 
Gräfin Zinzendorf noch ihr Gemahl reüssierten. Die Ver- 
handlungen, welche dieser nach dem Tode des Kaisers 
Karl VIT. in der mehrfach gehegten Erwartung, die 
kaiserliche Würde werde an Sachsen übergehen und dann 
auch ihm Vortheile bringen, angeknüpft hatte, zogen sich 
bis in das Frühjahr 1746 hin und blieben ohne das er- 
sehnte Resultat. Unter Brühls Regiment muaaten andere 
Saiten berührt werden, wenn man Gehör finden sollte- 
Bald bot sich in der That ungesucht eine Gelegenheit 
dar, den rechten Ton anzuschlagen. 

Der damalige Besitzer von Gross-Hennersdorf, 
dem grossväterlichen Gute Zinzendorfs, dessen rechter 
Vetter Karl Gottlob von Burgsdorf, Kanzler von Zeitz, 
sah sich 1746 geuöthigt, seiner derangierten Vermögens- 
verhältnisse wegen, einen Käufer dafür zu suchen. Auch 
meldete sich bald ein solcher, ein Baron von Seidewitz. 
Er war aber katholisch, und nicht nur konnte seine 
Nachbarschaft Herrnhut unbequem werden, sondern es 
war auch zu liesorgen, dass auf Grund eines zu Kaiser 
Rudolfs H. Zeit errichteten, die Traktaten der Oberlausitz 
nicht berülirenden Rezesses in Hennersdorf der Katholizis- 
mus wieder eingeführt würde und derselbe somit eine neue 
Eroberung in dem Markgrafenthum machen dürfte. Um 
dies zu verhüten, empfahl der Oberamtshauptmann Graf 
von Gersdorf seinem Freunde Zinzendorf dringend die 
Erwerbung des Rittergutes. Endlich ging dieser auch 
darauf ein und zwar unter für Burgsdorf sehr günstigen 
Bedingungen. Noch ehe der Kauf auf den Namen von 
Zinzendorfs Tochter Benigna, vermählten Freifrau von 
Watteville, abgeschlossen war, hatte der Verkäufer (Ende 
Februar 1747) dem Grafen Hennicke in Dresden mit- 
getheilt, wer es eigentlich sei, der ihm auf so generOse 
Weise aus der Verlegenheit helfen wollte. Dabei lenkte 

Stellung der lutherischen Theologen der Mährischen Kirche" d. d. 
Wetzlar, 35. April 1745, s. Copie davon Loc. 4612 O. K.-A. JT(8 flg. 
fol. IST fig. und im D.-A. 
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er des Ministera Anfmerkeamkeit auf die noch immer 
andauernde Verbannung Zinzendorfs. Sowohl von Hen- 
nicke als von andern hörte er, ihre Aufhebung würde 
möglich aein, wenn jener etwa einen reichen Holländer 
bestimme, bei der Steuerkaese eine Summe Geldes anzu- 
legen. Ohne ein solches Entgegenkommen sei sie aber 
nicht zu erwarten, denn Zinzendorfs Feraon sei dem König 
verhaest gemacht worden, und I. Maj. in favorem einer 
Sache zu disponieren, darwider sie eingenommen, sei ohne 
solche Bewegungsgründe äusserst schwer"). Zinzendorf 
acheint aber in der angegebenen Richtung nichts gethan 
zu haben. Er schreibt wenigstens am 15. Juli an Hen- 
nicke, es habe sich bei seinen Freunden in Holland „kein 
Anlasa finden wollen", derartige Geechäfte anzuregen. 
Aber augleich meldet er, er selbst sei bereit, 100000 
Thaler, über die er disponieren könne und welche er 
nach Aufkündigung zu Michaelis ein Jahr darauf (vom 
Hause Meerholz-Isenburg) zu erhalten hoffe, „zum Dienste 
seines lieben Vaterlandes zu employieren" '). Auf die 
wünschenswerthe Rückkehr nach Sachsen spielt er nur 
in angegebener Weise an. Burgedorf aber sagt er 
(16. Juli) deutlicher, dass sein banissement das hollän- 
dische Geschäft und auch sein Commercium hemme. Je- 
doch dringt er später wiederholt darauf, dass seine Be- 
gnadigung mit diesem aus reiner Liebe zum König ge- 
machten Anerbieten in keiner Weise kombiniert werden 
dürfe. Beim tbatsäch lieben Zusammenhang beider Sachen 
schwer zu fassen. Seine patriotische Offerte fand beim 
Könige resp. Brühl gute Aufnahme. Hennicke versicherte 
Burgsdorf, der Aufhebung des Exils stände nichts mehr 
im Wege, nur wusste er noch nicht, wie man sie am 
zweck massigsten nachsuche. EndUch ging er auf den 
Vorschlag ein, beim König eine Immediateingabe zu 
machen, und hiees Burgsdorf sie entwerfen. Er selbst 
meldete Zinzendorf (31. Juli) die gnädige Wahrnehmung 
seines Anerbietens, wünschte aber die Auszahlung schon 
Michaelis dieses Jahres'). Zum Glück hatte er Burgs- 
dorf gestattet, die Forderung auf „den grössten Theil" 

•) Nach Briefen Köber's vom 9, März, 7. u. 17. Juli 1747. 

') S. Körner 1. c. 60. Der Brief ist aber nicht an Burgsdotf, 
BOndem an Hennicice gerichtet, und von Darleihung „gegen massige 
Verzinsung" steht nichts darin. — Die Bitte um Qeheimhaltung 
(ib. 61) bezieht sich auf ein späteres Geschäft 1760. 

■) Körner 1. c. 60. — Orig. im U.-Ä. 
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im Mothfall zu beachränken , denn Zinzendorf kostete es 
Mühe, in der kurzen Frist aucii nur den vierten Theil 
aufzubringen. Gleidizeitig (1. Auguet) sandte Burgsdorf 
an ihn das entworfene Memorial, Es enthielt die Bitte, 
sich in des Königs Landen „von Zeit zu Zeit" frei und 
ungehindert aufhalten und in ihnen wohnen zu dürfen. 
Ehe noch die Auszahlung des Geldes erfolgte, war es 
(d. d. 13. August 1747) nebst einem Schreiben aus Henners- 
dorf vom 18. September durch Köher (am 20.) Hennicke 
übergeben worden*). 

Des Erfolge gewiss hatte Zinzendorf die Wctterau 
am 10. September verlassen und war am 16. in Berthels- 
dorf angekommen. Die zehn Jahre der Trennung von 
Herrnhut, die er einst s^weissagt hatte**), waren vor- 
über und sollten sich nicht wiederholen. Auch lieas die 
formelle Begnadigung nicht lange auf sich warten. Hen- 
nicke hatte Köber erst das deshalb entworfene Dekret ■ 
mündlich in Leipzig mitgetheilt, dann am 10. Oktober es 
sogar mit ilim dort durchgesprochen und nach Zinzeu- 
dorfs Wünschen geändert. Dieser hatte am 12. daselbst 
eine Unterredung mit dem Minister, und noch an dem- 
selben Tage wurde das wichtige Dokument KÖber ein- 
gehändigt. Es lautet: „Wir Friedrich August etc. haben 
Uns auf des p. p. Nicol. Ludwigs Grafens von Zinzendorf 
beschehenea unterthänigstes Ansuchen und durch die vor 
ihn eingelangten Intercessiones nunmehr bewogen gefun- 
den, demselben die Erlaubnis, sich in Unserm Mark- 
grafthum Ober-Lausitz wiederum aufzuhalten, hierdurch 
in Gnaden zu ertheilen. Wie Wir nun selbigen hierbei 
Unseres Landes fürstlichen Schutzes versichern, dieserhalb 
auch an Unser Geheimes Consilium dato das Erforder- 
liche rescribiret; also ist . . , dieses Decret . . . aus- 
gefertigt worden. So geschehen und geben zu Leipzig 
am 11. Octobris 1747. Augustus Rex. G. v. BrühP")- 

•) Orig. G. K.-A. 6966, fol. 64. «praes. 10. Nov. 17-17» mit der 
Kanduotiz; „Resnlutio d. 27. Nov. a. c. ad Acta, weil das Reskript 
bereits etgargen", — S. unten, 

'*} S. Spanüenberg I. t. OSO. 

") Orig. ti. Copien im Ö.-A. — Wie leicht zu erkennen, ist das 
vüu Körner 1, i'. 61. inhsltlich mitgetheilte nicht obiges, sondern 
lins darin enrilfante Reskript an die Geh. Rftthe. Diesen wird zu- 
gleich — was bei Körner fehlt — aufgetragen genaue Aufsicht 
über Zinzendorfs und der Seineu Verhalten zu führen. Das für 
Zinzendorf bestimmte Dekret mag uTsprllnglich fthnlicb gelautet 
haben. Was man aber hier änderte, liess man dort stehen in Rück- 
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Ehe Zinzendorf seinen Verpflichtungen nachge- 
kommen, und unabliängig von seinem Gesuch um Be- 
gnadigung, war die Regierung ihm darin willfährig ge- 
wesen. Reines Wohlwollen war gewiss nicht die Ursache, 
sondern — Geldmangel, von dem Köber am 2. August 
gemeldet hatte, er sei aufs äusserste gekommen. Darum 
acceptierte man nicht nur das für einen Staat wie Sachsen 
geringe Anerbieten Zinzendorfs mit Freuden, sondern war 
aacli bereit, ihm gefallig zu sein, um sobald als möglich 
in den Besitz dieser Summe und vielleicht noch anderer 
zu gelangen. Die Aufhebung der Verbannung war dazu 
ein Haupterfordernis, weil Zinzendorf öfters auf hollän- 
dische Freunde gewiesen hatte, die das Geldgeschäft er- 
leichtern könnten, wenn ihr Misstrauen gegen Sachsen 
durch seine Restituierung beseitigt wäre. Der Name Hol- 
länder hatte bei den sächsischen Finanzmännern einen 
guten Klang. Solche zu gewinnen, durfte nichts ver- 
säumt werden. Hauptsächlich in Rücksicht auf den mit 
auf die Messe gekommenen begüterten Herrn van Laer 
hatte Hennicke alles möglicherweise Verletzende aus dem 
Dekret vom 11. Oktober entfernt. Andererseits Hessen 
auch Zinzendorf nnd die Brüder die von den hollän- 
dischen Freunden gehegten Erwartungen nicht unbenutzt 

Noch in Leipzig hatte Hennicke bei Zinzendorf und 
Köber, der von jetzt an als Deputatus des ersteren in 
Dresden die Verhandlungen mit der Regierung führte, 
und seitdem wiederholt den Wunsch ausgesprochen, Aus- 
länder und namentlich Holländer zur Hebung des Wohl- 
standes nach Sachsen zu ziehen'^). Waren doch die 

siuht auf das Misstranen, welches nach Ueonickes eigener Aassage 
viele Mitglieder dieses Kollegiums in hohem Masse gegen den Be- 
gnadigten hegten, und das sich sogar im Widerspruch gegen seine 
Zurückberufung geäussert hatte. — In ganz entsprechender Weise 
resctibierte das Geh. Consilinm an das Oberamt unter dem 16. Oktober 
1747 (G. K.-A. ö»86, fol. 60). — Über die im Hauptdekret stehen 
gebliebenen und Zinzendorf anstössiren Ausdrucke: „Intercesstones" 
lind „Oberlausitz" statt „Königliche Xan de Oberhaupt- gnb Hennicke 
nachträglich beruhigende Erklärungen. 

") Der schon mehrmals genannte Joh. Friedr, Köber war 
damals 30 Jahre alt. Er stammte aus Altenburg, hatte nach voll- 
endetem Studium der Rechte als Sekretär beim Oberamtshauptmatm 
Qraf Gersdorf zu Uhjst a. d. Spree gedient und war hier mit Herrn- 
hut näher bekannt geworden. Als er im April 1717 mit Aufträgen 
Btirgsdorfs, den Verkauf Uenuersdorfs betreffend, nach der Wetterau 
reiste, wanle er in Heirnhaag Mitglied der Brtlder^emeine und von - 
da an in Geschäften Zinzendorfs verwendet, obgleich er erst 1748 
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politischen Wirren in der Heimath geeio;net, nianchom 
von ihnen dieselbe zu verleiden. Man huldige, sagte der 
Geheime ßath nnd Finanzminister, jetzt in Sachsen tole- 
ranteren GnindBatzen, als zu der Zeit, da man in blindein 
Eifer und unter Hintansetzung der Vortheile des Landes 
die Refugi^a nicht aufnehmen wollte. Es werde darum 
auch das reformierte Bekenntnis der Holländer kein Hinder- 
nis sein. Gehe auch ihre Aufnahme nicht in den alten 
Erblanden an, so doch in der Lausitz nnd vor allem in 
der erst neuerdings dem Künige zugefallenen Grafschaft 
Barby. Die Stadt paase besonders dazu, denn sie sei 
— so meinte Hennicke fälschlich — reformiert. Übrigens 
sollten Leute von einer andern Konfession nicht aus- 
geschlossen sein, wenn nur keine Streitigkeiten entstünden. 
KÖber hielt aber gerade die Stadt für ungeeignet zu 
einer derartigen Niederlassung. Sofort empfahl Hennicke 
statt dessen königlichen Grund und Boden daselbst und 
zwar das Barbyer Schloss. Köber ging immer weiter. 
Sollten ausUndisohe Brüder geneigt gemacht werden, sich 
in Sachsen zu etablieren, so möchten die schon im Lande 
wohnhaften gegenüber den Angriffen der lutlieri sehen 
Theologen öffentlich per Eescriptum für Augsburgische 
Konfessions- Verwandte erklärt und mit den Rechten und 
Freiheiten anderer Uuterthanen versehen werden. Hen- 
nicke wollte das erst nach Monatsfi'ist angeregt haben. 
Die Brüder dagegen hielten mit der Zusage einer Nieder- 
lassung noch zurück, schlugen jedoch vor, ihnen das ge- 
nannte Schloss mit einigen Vorwerten in Pacht zu geben, 
als Sicherheit für den zu leistenden Vorschuss. Denn 
solche sei nöthig, weil Meerholz wahrscheinlich doch nicht 
zahlen würde, das Geld also von anderswoher beschafft 
werden müssen. Der Vorschlag fand nicht nur Beifall, 
sondern man bot sogar die ganze Grafschaft dazu an. 
In der That einigte man sich mit der Zeit darüber, dass 
gegen ein Darlehn von 160000 Thalem an Zinzendorf 
auf den Namen seines Neffen Heinrich XXVIIL Graf Reuss 
und Konsorten die Grafschaft Barby auf zwölf Jahre 
gegen eine jährliche Pachtstimme von 16000 Thalem 



seine Stellung in Uhyst aufgab, — Seine zahlreich vorbandenen 
Briefe und Tagebuchsbericbte sind Haufitquellen fUr diesen Ab- 
schnitt der BrOderge schichte. Zwar ist seine Darstellung steif und 
trncken, aber klar und zuverlässig, was man bei Zinzendorf leider nur 
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verpachtet wurde und zwar so, daes sich der Pächter ftir 
Zinsen und Kapital durch die Revenuen bezahlt mache. 
Im September 1748 fand die Übergabe statt. Die kirchen- 
rechtliche Stellung der Brüder in Barby blieb zunächst 
noch ungeordnet. Die Benutzung der Schlosskapelle 
wurde aber in Aussicht gestellt, und bis dahin hielten sie 
ihre Frivatandachten ungestört in andern I^umen des 
Schlosses. 

Neben den Verhandlungen über diesen Vorschuss 
und Barby gingen andere her, welche schon vor jenen 
zum vorläufigen Abscliluss gekommen waren. Der Wider- 
spruch, welchen Zinzendorf und sein Werk aller Orten, 
wo er und die Brüder bekannt geworden waren, zuerst 
in Herrnhut, dann nach seiner Verweisung ■ aus Sachsen 
im übrigen Deutachland und ausserhalb desselben iu den 
neu entstandenen Geraeinen und Kolonien, nach Leben, 
Lehre und Verfassung gefunden hatte, bewog Ihn wieder- 
holt, sich zur Klarstellung seines Charakters und seiner 
Wirksamkeit da und dort um öffentliche Unter- 
suchung zu bemühen- Nur in wenigen Fällen erlangte 
er sie^*). 

Wir begegneten bereits einem seine Person und die 
ganze Mährische Kirche umfassenden Antrag der Art 
an Sachsen (1745). Eine zu beider Gunsten ausschlagende 
Prüfung in dem Hauptaitz des Gnesio- Lutherthums Hess 
hoffen, dasa sie die immer zunehmende Animosität der 
Lutheraner aller Länder vermindern, wenn nicht gar be- 
seitigen würde. Jetzt da er ine Vaterland zurückkehren 
durfte, schien es möglich, auch diesen Wunsch erfüllt zu 
sehen. Am liebsten wäre ihm gewesen, die Untersuch- 
ung hätte der Rückkehr vorangehen können. Jedenfalls 
aber sollte sie ihr bald folgen. Wie er gleich nach seiner 
Rückkehr von Leipzig in HeiTnbut erzählte {14. Oktober 
1747), hatte er dort mit Hennicke schon vorläufig wegen 
einer Untersuchung seines Ganges eeaprochen. M^enige 
Wochen darauf that er weitere Schritte. Am 28. No- 
vember theilte Köber dem Grafen Hennicke Zinzendorfs 
.Begehren mit, „es möchte einmal zu einer Gener aluntersuch- 
ung seiner Anstalten, sowohl was Lehre als Verfassung 
beträfe, gedeihen", um den Beschuldigungen und Schmäh- 
ungen em Ende zu machen, und damit er und seine 
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Anstalten „111 ÄnsehuDg ihrer Realit^ und Lauterkeit 

möchten ins Licht gestellt werden". Zwar wollte Hen- 
nicke statt Theologen ans verschiedenen Ländern nur 
sächsische dazu verwendet wissen, im übrigen billigte er 
aber den Gedanken. Zinzendorf bezeichnete in einer 
kurzen „Idea der gesuchten Unters nchungakommission*' 
(November) die zu prüfenden Gegenschriften und die ins 
Auge zu fassenden Funkte, berücksichtigte bei den vor- 
geschlagenen Komniiasarien Hennickea Begehren, machte 
aber geltend, die Untersuchung sei keine ex officio an- 
gestellte, sondern „ein examen oblatum". Als er Ende 
März 1748 nach Dresden kam, konferierte er in Köbers 
Begleitung zunächst mit Hennicke, der ihn der geneigten 
Gesinnung des Königs gegen seine Person und Herrnhut 
versicherte, über dieselbe Sache. Ausser den Kommissa- 
rien worden sogar vorläufig Zeit und Ort (Juni, Dresden) 
ausgemacht. Als Zweck der Kommissioa gab der Mi- 
nister freiwillig an, Zinzendorf solle nicht nur von dem Ge- 
heimen Conaeil als dem Directorio der evangelischen Reichs- 
Btände erkannt, sondern es sollten dann aucii öffentlich alle 
Beschuldigungen gegen ihn für Unwahrheilen erklärt und 
neue Verleumdungen bei harter Ahndung verboten werden- 
An dem Exil Zinzendorfs behauptete er nicht schuldig 
zu sein, doch bat er ihn, alles zu vergessen und allen 
Urhebern des angethanenen Unrechts zu vergeben, wie 
er es ja allen seinen Feinden thue^*). Graf Brühl 
hatte Zinzendorf ebenfalls zu sehen begehrt, um, wie Hen- 
nicke sich ausdrückte, sich dessen gegen den König zu 
rühmen und den Herrn Grafen der vollkommensten Zu- 
friedenheit I. Maj, vor Ihre Person versichern zu können. 
Am folgenden Tag (1. April) fand er sich auch auf der 
Kammer bei dem Genannten ein. Nach seiner bei allen 
Untugenden gefälligen Art des Verkehrs begegnete Brühl 
dem einst von ihm Geächteten nicht weniger als Hen- 
nicke in den schmeichelhaftesten Auadrüdten. Aber, 
schreibt Köber, „Se. Excellenz schienen überhaupt, also 
auch besonders" — als Zinzendorf das ihm ehemals ertheilte 

'*) Damals sagte Hennicke u. a.: „Der König habe cor einigpn 
Jahren Ht^rrnhut auf der Reise nach Polen selbst gesehen und seit, 
dem ganz andere Gedanken Havon bekommen". In den Diarien 
tind gonst findet sich dafOr kein Beleg (s. Kßrner 1. c. 59 nach 
ächrantenbach, der aber nicht das Jahr IT4T angiubt, wie ersterer 
thut). Nur der Durchzug des Herzogs von 'Weissenfels (Dez. ]T44) 
ist angemerkt. 
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cousiliiiia abeuDdi erwälinte, trotzdem Herrnhut des Kö- 
nigs Gnade und Schutz genossen habe — „ein wenig en 
embarraa" zu sein. Sie „waren ausnehmend höflich und 
poli, überaus modest und niedergeschlagen" und ineinten, 
man habe den König falsch von üim berichtet. „Gottlob, 
das9 es sich nun geändert und wir Sie nun wieder bei 
uns haben". Wohl um aus der Verlegenheit zu helfen, 
nahm Zinzendorf die Schuld jener Prozedur ganz auf 
sich, worüber Brühl höchst erstaunte, sodass er ihn mehr- 
mals bat, alles Vergangene zu vergessen; des Königs 
Gnade werde sich ihm nie mehr entziehen. Mehr Satis- 
fjaction konnte Zinzendorf kaum zu theil werden- That- 
sächlich hafte er, der viel geschmähte Graf, einen Triumph 
über den mächtigen Premierminister davon getragen, OD- 
wohl er ilm nicht beachtete. Für ihn war von mehr 
Bedeutung, dass auch Brühl der begehrten Untersuchimg 
ohne weiteres zustimmte. Nicht minder belangreich war 
zu vernehmen, wie man ausser der Barbyer Niederlass- 
ung den Anbau von noch mehr Gemeinen in Sachsen 
gern sehen würde. Inwieweit freilich sich diese Ver- 
sprechungen, eröffneten Aussichten und Wünsche reali- 
sieren würden, musste der Zukunft überlassen bleiben. 
Ausserdem fanden in Dresden auch Unterredungen mit 
dem Oberhofprediger Dr. Hermann, dem Nachfolger 
des 1746 getitorbenen Dr. Mar p erger statt. Zinzendorf 
wollte ihm die Administration des lutherischen Tropus 
in der Mährischen Kirche übertragen, und Köber hatte 
schon früher einmal schriftlich einen entsprechenden An- 
trag gestellt. Die Angelegenheit kam aber erst in einer 
späteren Zeit zu spezieller Verhandlung. Fürs erste stand 
die öffentliche Untersuchung im Vordergrund. 

Obgleich man ihr von selten des Geheimen Kabinetts 
zugestimmt hatte, so hörte doch Köber vom Geheimen 
Kath Graf Rex, dem Gelieimen ConsiJiuni würde lieber 
sein, wenn sie unterbliebe. Zinzendorf, der wohl wusste, 
dass die meisten Geheimen Räthe ihm nach wie vor ab- 
geneigt waren, wollte sie gegen deren Willen nicht durch- 
setzen. Er ging darum auf Hennickes Vorschlag ein, 
seine Sache privatim zu untersuchen. ' Den Oberamts- 
hauptmann, welchen er gern dabei gesehen hätte, wollte 
Hennicke aber nicht hinzuziehen, und dieser wünschte 
selbst aus dem Spiel gelassen zu werden. Dagegen soll- 
ten Zinzendorf, Hennicke und Hermann zu dem Zweck 
in Dresden zusammen treten. Doch wurde dies nur ein 
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Präliminarexamen sein, nach Trelclieni Graf Gersdorf 
und Dr. Hermann der in nächster Zeit abzulialtenden 
Sjnode der Brüder zur allgemeinen KenntniBnahme vom 
Ganzen beiwohnen und davon Bericht erstatten möchten. 
Um dem Oberhofprediger vorläufig „einige Ideen von 
dem statu eansae zu geben", richtete er an ihn ein aus- 
führliches Schreiben, d. d. Herrnhut 14. April 1748 "). 
Als Köber ea überbrachte (20. April), vernahm er, daas 
sowohl Hermann als der ei nflusBr eiche Geheime Rntli 
Zech (wie leicht zu begreifen) an manchen Liedern des 
damaligen Gesangbuchs der Brüder Anstoss nähmen 
und dasB letzterer das ganze Vorgehen des Hofes und 
der Brüder mit Besorgnis verfolge. Zur Charakteristik 
des hochgestellten Geistlichen sei noch angeführt, dass als 
KÖbers Begleiter Wenzel Neisser zugab, die Brüder hätten 
in dogmaticis von Zeit zu Zeit etwas gmndert, er es 
billigte. „Es sei rechte Thojbeit", sagte er, „wenn man 
seiner Erkenntnis Grenzen setzen wolle. Die Geheimnisse 
des Evangelii seien unerschöpflich und man komme immer 
weiter und tiefer hinein. Das komme auf den heiligen 
Geist an". Eine- für einen lutherischen Theologen der 
sächsischen Landeskirche damaliger Zeit gewiss unge- 
wöhnliche Ansicht! 

Am 26. April fand sich Zinzendorf zum projektierten 
Examen in Dresden ein; von Waiteville sen. u. a. begleiteten 
ihn^*). In einem Schriftstück von demselben Tage") er- 
klärt er, um was es ihm zu thun sei, nicht um Justifi- 
kation, sondern er wünsche seine Handlungen seit 1738 
in mehrfach angegebener Richtung darzulegen, zu erörtern 
und urkundlich zu belegen. Das sollte jedenfalls in einer 
„Kabinettskonferenz über Brüdersacben" zwischen ihm. 
Watteville, Hennicke und Hermann am 29. April abends 

'») Ira Ü.-A. n. H.-St.-A. s. Körner 1. c. 81. Das Schreiben 
hat aber nicht die Tendenz .,das Oberkousistorium umzustimmen", 
mit <lem de» Schreibet damals gar nichts zu thnn hatte, sondern 
sollte iii)r den Adressaten als designierten Kommissarius Ober die 
ßrlldergem einen und, wie es darin heisst, „über den ganzen Zu- 
sammenhang der vorseiendeii Prüfung in Wenigem benachrichtigen". 
Ebenao'nenig soll darin gezeigt werden, dasa die Ürüdergemeine 
«keine Sekte" sei. 

'•) Leider fehlen uns für diesen l4tagiKen Aufenthalt Zinzen- 
dorfs Köbera Tagebuchberichte , weil er während desselben meist 
krank war. Wir sind also nur auf andere Nachrichten davon an- 
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geBcheKen. Wir erfahren aber nur, Hennicfee habe dem 
Oberhofprediger gegenüber die uns im wesentlichen 
bekannte Intention des Königs in betreff Zinzendorfs 
und der Brüder mitgetheilt. Hervorgell ol>en sei nur, 
dass er auch jetzt nachdrücklich betonte, die gegenwärtige 
UnterauchuDg sei nicht vom Könige veranlasst, sondern 
Ihre Majestät habe sie nur gestattet, nachdem sie von 
Zinzendorf hegehrt worden wäre. Zu andern Konferenzen, 
die noch gehalten werden sollten, kam es nicht, weit Her- 
mann aus Furcht vor seinen Kollegen sich dieser Sache nicht 
weiter zu unterziehen wa^te, Zinzendorf dachte darum 
so^ar daran, die ganze Untersuchung fallen zu lassen, 
una da der Genannte sich ebenfalls vom Besuch der 
Synode lieber dispensiert sähe, auch „Konsistorialeingriffe" 
zu besorgen wären, von ihrer Beschickung Abstand zu 
nehmen und einem andern Plan zu folgen. Schliesslich 
bat er aber doch den König in einer Immediateingabe, 
d.d. Dresden 3. Mai'"), den am 12. in der Oberlausitz 
und zwar „wenn es beliebt würde", zu Grosa-Henners- 
dorf zu haltenden Synodum, zn welchem auch der preus- 
sische Oberhof Prediger Koch (Cochius), als Praeses tropi 
reformati, zu erwarten sei, durch den Oberamtshauptmann 
als königlichen Koramissarius, einen oder mehrere Kon- 
sistorialen und einen kursäcbsi sehen Theologen zu be- 
schicken, damit dieselben vom ganzen Werke Kenntuis 
lähmen. Der Dresdner Oberholprediger war nicht ge- 
nannt, dasa er aber unter den Konsistorialen sein sollte, 
wusste Hennicke. Gleich am folgenden Tag erging ein 
Geheimer Kabinettsbefehl an die Geheimen Räthe"), die 
Beschickung der von Ihrer Majestät hiermit genehmigten 
Versammlung zu veranlassen, und zwar wurden zu Ab- 
geordneten auch Mitglieder des Wittenberger Konsisto- 
riums vorgeschlagen. Ausserdem aber sollte eine beson- 
dere (ständige) Kommission niedergesetzt und instruiert 
werden zur „Abwendung alles ordnungswidrigen Für- 
gang a bei den Herrnhutern oder andern in Unseren 
Landen duldenden Mährischen Gemeinden in ecelesiasticis 
et politicis". 

Dass auch ein akademischer Theolog zur Synode 
erschien, war ganz gegen Zinzendorfs Sinn, weil ein der- 
gleichen „von einer Synode keinen Konzept habe". Das 



") Körner 1. c. 62. — Ü.-A. ") Körner 68. — DftB 
Mundum Loc. 4612, G. K.-A. 1748 4g. foL 1 flg. 
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hatte er vorbeugend Hennicke wissen lassen. Man hörte 
aber mehr auf das Oberkonsiatoriuni, das offenbar mit 
der Synode nichts wollte zu tlmn haben. Wenigstens 
hatte dessen Vorsitzender, Graf Holtziindorf, schon am 
3. Mai sein Gutachten über Zinzendorfs Gesuch dahin an 
Hennicke abgegeben, dass dem Grafen Gersdorf der Hof- 
rath Leyser und Dr. Weickhmann in Wittenberg könnten 
beigesellt werden*"). Diese wurden auch wirklich nach 
Leipzig, wohin Hennicke mit dem Könige zur Messe ging, 
zitiert. Zinzendorf eah damit seinen Plan durchkreuzt und 
veranlasste, unter Erstattung der Keisekosten, noch vor 
dem 13. ihre Rückkehr. Andererseits scheint das Gerücht 
gegangen zu sein, man wolle die Synode in Hermhut zu 
tagen veranlassen. Aber gerade diese Gemeine wollte er 
durchaus von der in Rede stehenden Untersuclmng unbe- 
rührt wissen. Letztere sollte nur die Mährische ausserhalb 
Sachsens etablierte Kirche angehen. Er gab darum den 
jetzt beabsichtigten Zusammentritt der Synode ganz auf. 
Dazu bot sich ein erwünschter Vorwand dar. Der oben- 
genannte Geisthche Koch hatte nämHch von seinem Könige 
Erlaubnis zum Besuch der Synode erhalten, wenn sie 
sicli in Schlesien versammele* ). Daas aber Sachsen da- 
hin keinen Abgeordneten senden werde, hatte man schon 
früher erfahren. Ausserdem war bis zum 12. Mai noch 
kein Bescheid auf die Eingabe vom 3. ertheilt worden. 
Zinzendorf schrieb also für den Juni eine schlesische 
Pro vinzial Synode aus, der im Mai nur präparatorische 
Konferenzen in Hennersdorf vorangehen sollten. Davon 
geschah am 25. Mai die Anzeige. Die Darlegung nÖthiger 
Nachrichten über das, „was bisher ausserhalb der könig- 
lich kurfürstlichen Lande vorgekommen und ausgerichtet 
worden", könne auch anderweitig geschehen. Zu Herrn- 
huts Untersuchung sei keine Veranlassung; der König 
habe seine Zufriedenheit darüber geäussert. 

Inzwischen hatten die der Mehrzahl nach Zinzendorf 
gegenüber stehenden Geheimen Rätlie der ganzen von 
ihm in Bewegung gesetzten Untersuchungsaugelegenheit 
eine verhängnisvolle Wendung zu geben unternommen. 
Schon am 6. Mai beantworteten sie das Kabinettsreskript 
vom 4. in folgender Weise*'): die Beschickung eines von 
Zinzendorf eigenmächtig berufenen Synodi durch königl. 
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^ommissarien involviere die Anerkennung der Mährischen 
Gemeinde als einer ecclesia separala, wofür sie nicht 
gelten wolle. Sie sei abzuratnen^*), denn in andern 
Landen und heim Corpus evangelicum, dessen Direktion 
Ihre Majestät führe, könnte sie Aufsehen machen. Da- 
gegen empfehlen sie die Abordnung einer Kommission nach 
Herrn hut (die „Herrnhuter" zu beaufsichtigen, hatte ja 
das Resliript vom 4. aucli als Aufgabe der beaondern 
Kommisaion bezeichnet), weiche gründlich untersuche, ob 
dort das Reskript vom 7. August 1737 befolgt worden 
sei, und „iawieferne die Herrnhutischen und andere Mäh- 
rische Gemeinden in ihren Glaubenslehren von der unge- 
änderten Augsburgischen Konfession abwichen". Zu dieser 
Verrauthung gäben ihre und namentlich Zinzendorfs 
Schriften Ursache, sowie dass „sie in ihren principiia und 
in der Abweichung von den Kirehengebräuchen und 
recipierten Liturgicia weitergingen". Auch rede Zinzen- 
dort in seinem Memorial von einem lutheiischen und 
einem reformirten Tropus innerhalb der Mährischen Ge- 
meinden. An Stelle des, wie verlautet, den Ilerrnhutem 
zugethanenen Oberamtshauptmanns mochten der Landes- 
hauptmann von Loben, Heydenreioh, Teller und Weickh- 
mann zu Kommissarien ernannt werden. Nach beendeter 
Expedition, deren Kosten die Mährischen Brüder zu be- 
streiten hätten, würde man sehen, wie die zu beständiger 
Obsicht einzusetzende Kommiasion zu instruieren sei. 

Das Wichtigste in diesem Schriftstück ist ohne 
Zweifel die klar zu Tage tretende Tendenz, die Unter- 
suchung, zu der sich Zinzendorf freiwillig erboten hatte 
und die nur die Gegenstände betreffen sollte, welche er 
vorlegen würde, ganz zu beseitigen und an ihre Stelle 
eine auf Verdacht und Miaatrauen beruhende offizielle — 
ähnlich der von 1736 — treten zu lassen. Gerade mit 
demjenigen Objekt sollte sich die Kommission am meisten 
befassen, welches Zinzendorf jetzt nicht untersucht haben 
wollte, mit der Gemeine zu Herrnhut, welche sich ja 
auch, wie man behauptet hatte, des allerhöchsten Wohl- 
gefallens erfreute. Auf welche Weise man dabei auch 
andere Mährische Gemeinen der Inquisition zu unterziehen 

fedachte, ist nicht recht klar. In Sachsen gab es ja 
eine solchen, denn die damals noch im Entstehen be- 

") Die Geh. Bathe sugen also das Oegentbeit von dem, was 
Körner sie sagen läBSt; „sie 'wollten nichts dagegen einwenden*'. 
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griffene böhmiBche Kolonie Nieaky wat so unbedeutencl^ 
d&sB man aie in Dresden kaum kannte. — Wahrecliein' 
lieh bufTte man von Herrnhut und vermittelst Schluss- 
folgerung dann aitcli von Ziuzendorf und den Mährischen 
Bnldern nur Ungiinstigea berichten, auf Grund dessen 
aber weitere EtablisBeraents der letztem hintertreiben zu 
können- Jetzt schon dagegen Widerspruch zu erheben, 
wäre gegen den Respekt gewesen- Der König hatte sie 

S im Reskript vom 4. Mai bestimmt in Aussicht gestellt, 
en Brüdern sollte nur die Elire bleiben, alles bezahlen 
zu dürfen. Zinzendorf wussle nichts von dem, was ge- 
schehen war, sonst hatte er wohl nicht, so wie er es that, 
sein Ziel weiter zu erreichen gesucht*')- Wir übergehen 
das Einzelne. Wie man aber den besten Erfolg er- 
wartete, zeigt der Umstand, dass Kober am 25. Mai 
Hennicite einen von ihm gefertigten Entwurf zu einer 
Konzession für die Mährischen Brüder übergab. Schon 
früher hatte er eine solche angeregt, war aber von Hen- 
nicke immer auf später verwiesen worden. Auch den 
gegenwärtigen, bestimmt formulierten Antrag zu einer 
solchen wies dieser ab, haiiptsächlich weil inzwischen eine 
andere allerliöchste Erklärung in betreff der Kommis- 
sion sei gegeben worden. Er meinte damit das könig- 
liche Spezi alreskript an das Geheime Conseil, d. d. 21. Mai, 
in Erwiderung auf dessen Vorstellung vom 6. Mai*'). 
Dasselbe sieht von der Bescliickung der Synode ab, wie- 
derholt aber die königliche Intention, die Mährischen 
Brüder, und zwar „in der Art und Weise, wie zeither zu 
Herrnhut geschehen, auch an andern Orten in Unsern 
Landen und insbesondere in Uns er m Amt und Stadt 
Barby", zu dessen Verpachtung gleichzeitig ein Befehl an 
die Kammer ergangen sei, „zu dulden". Dann heisst es 
weiter: „Wenn dann aber einestheils Wir hierbei, dass 
dieser Leute Glaubenslehren der Augsburg Ischen Konfession 
im Grunde nicht zuwider sein, hingegen ihr Lebenswandel 
anerkannt unanstössig sei, voraussetzen und hiernächst 
andererseits das Absehen hierbei auf Verhütung" alles nach- 
theiligen Aufsehens bei Auswärtigen „zu richten sein will; 

") In der m Henricke (nicht an die Kommission) gerichteten 
Schrift vom 9- August 1748 (Körner, 1. c. 66) sagt Ziuzendorf, 
er wisse nicht, wie aus den vorhandenen PräraiBsen die Henners- 
dorfer Kommission (s. unten) habe resolviert «erden küunen. 

»*) Das Orig. Loc. 4612. G. K.-A. 1748 flg. fol. 11 flg. „praes. 
31. Mai 1748". 
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als cmpfelilen wir euerer Vorsorge hiermit gnädigst", eine 
Koiutniseiou niederzusetzen, welche beständig auf das 
der weltlichen und geistlichen Landesverfassung und den 
Unter thanen pflichten entsprechende Betragen der Mähri- 
schen Brüder „hei ihrem Aufenthalt in TJneern 
alten und neuen Erblandeu aufmerksame Obsicht 
zu fiihren hat". Unter den Kommiasarien, deren Emeim- 
nung diesmal nicht den Geheimen Käthen überlassen 
bleibt, ist auch der von ihnen beanstandete Oberamts- 
hauptraann*'). Dieselben soll das Geheime Konsilium 
„wegen ihres behutsamen Verhaltens hierbei mit einer 
convenablen Instimktion" versehen. 

Dem strengen Wortlaute nach könnte man meinen, 
es handele sich hier nicht um eine Kommission zum Zweck 
der viel besprochenen Untersuchung, sondern um eine 
Aufsichtsbehörde über die Mährischen Brüder, die erst 
nach der geschehenen Aufnahme derselben in Funktion 
treten sollte. Allein schon die Voraussetzung, auf welcher 
ihi'e Anordnung wesentlich mit beruht, die korrekte Stellung 
der Brüder zur Augsburg Ischen Konfession, erforderte, 
da 8 8 sie noch vor deren Ansiedelung im Lande ihre 
Thätigkeit ausübe. Es rausste erst erwiesen werden, was 
der König voraussetze, sei begründet, wenn nicht ein der 
Landesverfassung widersprechendes Verfahren riskiert 
werden sollte. So fassten offenbar auch- die in loeo be- 
findlichen Kommissarien das gleichlautende Reskript vom 
1. Juni 1748 auf, in welchem die Geheimen Räthe sie 
mit Entwerfung einer Instruktion beauftragten"). Auch 
Graf Gersdorf, Zinzendorf und Köber, als sie davon Kent- 
nis erhielten, verstanden es nicht anders, als dass nun 
endlich die Untersuchung stattfinden solle. Es kam jetzt 
nur darauf an, welcher Art dieselbe sein werde, ob nach 
der Geheimen Räthe oder nach Zinzendorfs Gedanken. 
Die Zugehörigkeit der Brüder zur Augsburgischen Kon- 
fession aus freien Stücken urkundlidi darzuthun, war 
letzterer schon vorher entschlossen gewesen^*), 

") Es sind diejenigen, welche im Juli nach Hennersdorf ab- 
gingen (B. Eürner, 1. c. ü3)... 

") 8. ihren Bericht bei Übersendung der entworfenen Instruk- 
tion vom 8. Jali. — Orig. Loc. 4B12. G. K.-A. 1718 flg., fol. 18 flg. 
— Das Eommissariale vom 1. Juni in Orig. Act. Comm. 1T4S, 1, 
fol. 1 flg. — Copien im O.-A. 

") S. auch den Hennersdorfer Kommiasionsbericht bei Körner 
1. c. US. 
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Waa Hennicke am 25. Mai Köber TOm tihalt des 
Kabinettsreskripts Bagte, stirarnte völlig mit Zinzendorfs 
Wünacben, auch ia betreff Herrnhuta, dessen nur „zu 
seinem Rubm" darin gedacht werde. Aber die meisten 
seiner Kollegen im Gebeimen Konsilium dachten nicht so. 
Und waa man bald darauf auch aus seinem Munde ver- 
nahm, war bedenklich. Auf seinen Wunsch sollten Köber 
und der Syndikus Dav. Nitachmann zugegegen sein, wenn 
er am 28. Hai Holtzendorf und Hermann nochmals die 
königliche Intention eröffnen und sie für die Kommission 
instruieren werde. Sie fanden aber nur letztern bei ihm, 
und mit dem hatte der. Minister soeben „die Komroissiona- 
sache nach dea Königs Intention überlegt". Köber er- 
klärte sich darum noch einmal klar und bestimmt, so- 
wohl über Herrnhuta Stellung zur Koramisaion, als über 
das eigentliche Objekt der Untersuchung, „Zinzendorfs 
Person und Amtsführung nebat der ganzen Situation 
der damit konuektier enden Kirche", Aber Hennicke ant- 
wortete darauf, „ala ob man ihn nicht reden horte", Herrn- 
hut müsse nothwendig mit der Sache konnektieren; gegen 
Zinsendorf habe man nichts, wozu ihn untersuchen etc. 
Und als Hermann die 1736er Kommission hineinmengte, 
widersprach Hennicke nicht! Der von jenen gebrauchte 
Ausdruck, die Brüder verlangten in des Königs Landen 
aufgenommen zu werden, erregte aber Köbers Eifer. 
„Hautement replizierte er, es sei keinem Mährischen 
Bruder eingefallen, in Sachsen etabliert zu werden, das sei 
eine ohne ihr Vermuthen freiwillig offerierte Sache", 
— ao dasB „Se. Excellenz hierüber ganz roth und ein 
wenig alarmiert wurden", Nitachmann beruhigte indes 
diu Öemllther, indem er auf einen neulich übergebenen 
Aufsatz Zinzendorfs vom 23. Mai verwies, und Hennicke 
fand nun wieder den gewohnten Ton, den Inhalt des 
Reskripts in unverfänglichen Worten wiederholend. Am 
nächsten Tag aprach sich auch Holtzendorf, offenbar von 
Hennicke informiert, ganz nach Zinzendorfs Ansichten 
über die Kommission aus. Der Oberhofprediger hatte 
den genannten Aufsatz gelesen, schien „ein ganz anderer 
imd umgekehrter Mann" zu sein. Auch war er bereit, 
auf Zmzendorfs Wunsch, noch vor Beginn dei- Kommission 
in Hermhut und Hennersdorf einen Privatbesuch zu 
machen, um die Gemeine uud deren Einrichtung erst 
kennen zu lernen. In der Abschiedsaudienz erklärte 
endlich Hennicke den beiden Vertretern der Brüder, die 
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Kommission sei bloEs pro forma, bezwecke keine Unter- 
suchung, sondern nur „ein reziprokes Vernehmen über 
die Sachen"; Zinzendorf möge zu ihrer Regulierung in 
MonatefriBt selbst nach Dresden kommen. So glaubten 
sie ohne Sorge auf kurze Zeit die Stadt verlaBsen zu 
dürfen. Ob mit Grund? Die ganze Sache lag jetzt 
allein in den Händen der Geheimen Käthe, deren Ab- 
sichten wir kennen. Alles hing von der BesohafFeuheit 
der auszufertigenden Instruktion ab; aber selbstverständ- 
lich durfte das Geheime Consiliuiu die Kommission nur 
mit einer solchen versehen, die der Erreichung seiner 
Ziele dienen konnte. — Ehe wir aber von ihrem Zu- 
standekommen berichten, gilt es uns zum Verständnis 
des bisherigen und des ferneren Verlaufs der Dinge die 
Gründe kurz zu vergegenwärtigen, welche fast alle Ge- 
heimen Käthe und andere dabei betbeiligen Männer be- 
stimmten, der Ausbreitung der Mährischen Brüder in 
Sachsen entgegenzuarbeiten. 

Es wäre unrecht, die von dieser Seite ausgehende 
Opposition auf Wiükür, Böswilligkeit oder dergleichen 
zurückzuführen, und unrichtig, Zinzendorf und die Brüder 
als schuldlose Märtyrer anzusehen. Vom Geheimen Rath 
Graf Rex und von Dr. Heydenreich z. B. sagt Graf 
Gersdorf ausdrücklich, ihre Opposition trage keinen per- 
sönlichen gehässigen Charakter, sondern beruhe auf Grund- 
Sätzen und Gewissenhaftigkeit Und so mögen auch an- 
dere es für ihre heilige Pflicht angesehen haben, die 
Brüder fem zu halten. Zinzendorf fiber, der Leiter der- 
selben, war von jeher in vieler Augen eine unverstandene, 
ja anstöseige Person gewesen. Die von ihm gestiftete, 
weitverbreitete Gemeinschaft trug nach innen und aussen 
ein von den hergebrachten Kirchen sehr verschiedenes 
Gepräge. Ihre Ausdrucks weise wich von der sonst auf 
Kanzel und Katheder üblichen vielfach ab. Zinzendorf 
bediente sich durchweg der blossen Konversations- 
aprache*'). Kein Wunder, wenn tJieologische Genauig- 
keit in seinen Worten manches fand, was der rezipierten 
Rechtgläubigkeit nicht zu entsprechen schien. Auch gab 
es in der That Lehrpunkte, über welche er und seine 
Anhänger nicht wie die theologische Schule dachten. Von 
Jahr zu Jahr war darum die Zahl derer gewachsen, 
welche sich ihnen, die sie noch dazu oft nicht näher 



") J.G. Müller, Zinzendorfs Leben, 2. Aufl. tWinterthnrlKS),». 
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kHnnten, entgegenetellten. Andererseits trieb der Wider- 
epruch Zinzendorf id der einmal eingeaolilageneit Richt- 
img immer weiter. Dazu kam noch ein anderer Umstand. 
Von Anfang an liatte man in der BrUdergemeine die 
heilige Schrift zur Norm dea Glaubens und des Qlaubens- 
lebenB gemacht. Jedoch hatte Zinzendorf die Bibel, die 
er übriges genau kannte, schon frühzeitig nur wie ein 
SpruchkäBtchen behandelt, statt sie in ihrem Zusammen- 
hang zu erforschen und zu verstehen'")- Wenn nun des 
Mannes lebhafte Phantasie sich einzelner biblischer Aus- 
drücke bemächtigte, und wiederum andere Stellen ge- 
wissen Lieblingaideen und speziellen individuellen Erfahr- 
ungen gegenüber hintansetzte, so muHste das, je weifer 
er darin ging, allem, was Lehre und Leben in der Ge- 
meine betrat, ein eigenthümliches Kolorit geben. Das- 
selbe spiegelte sich nicht allein in dem uns geschmacklos 
und läppisch erscheinenden Diminutiv- und Superlativ 
Jargon in Rede und Lied ab, sondern dessen sinnliche, 
namentlich dem ehelichen Leben entnommenen Bilder 
drohten die nüchlerne Wahrheit dea Evangeliums sach- 
lich zu entstellen^'). Ausserdem begab sieb Zinzendorf 
auf ein Gebiet, dessen Betreten in Verbindung mit dem 
eben Angeführten sehr bedenklich sein musste. Früher 
hatte er einmal behauptet, „Christum und seine Wahr- 
heit in einen systematischen Zusammenhang zu bringen, 
sei die Mutter von allem Irrtliura" "*). Jetzt verfiel er 
selbst auf ein Systematisieren und Spekulieren besonders 
über die göttliche Trinität, von dem auch Spangenberg 
glaubte"), es wäre besser unterblieben. Endlich hörte 
sogar im Leben, wenigstens der wetterauischen Gemeinen, 

*•) Vergl. H. Chr. Oetingers Leben und Briefe von EUmann 
(Stuttgart 1859). 73, 143, S38, 453 fig. — In Zinzendorfs Tagebuch, 
15. Februar 1731, ist zu lesen: „Herr (Pastor) Bothe redete mit 
mir vom Zusammenhang. Ich sagte ihm, dass ich glaubte, es sei 
besser keinen Verbalzusainmenhang haben, sondern die Wahrheit 
zerstreut kennen, -nie sie in der Bibel stünde . . ., so sei man nicht 
leicht Irrthümem unterworfen". 

*') Eine Auswahl von Liedern der Art theilt Varnhagen 
von Ense, Graf L, v. Zinzendorf, 3. Aufl. (Leipzig 1873X 186 flg. 
mit Doch sind die pikantesten auf 8. 168 flg. nicht dem Qesang- 
buche der BrQder entnommen, sondern einer h and scbriftU eben Privst- 
sammlung einiger junger exaltierter Küpfe, „Agonien" genannt. Varn- 
hagen hat sie wohl aus Volk, Entdecktes Geheimnis der Bosheit der 
Herrn hutiscben Sekte (Frankfurt und Leipzig ITQO) 694 flg. abgedruckt. 

") In seinem Tagebuch, 1, April 1731. — Ü.-A. 

**) In Zinzendorfs Leben 1571. 
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die alte strenge Zucht aaf. Wurde auch keineswege all- 
gemein oder gar prinzipieU dem Weltsinn, der Leicht- 
fertigkeit und Ungebundenheit Raum gegeben, so kam 
doch zum Theil unter der Maske der Gottseligkeit bei 
einzelnen manches vor, was selbst vor dem Richterstuhl 
bürgerlicher Moral nicht bestehen konnte. 

Dieses Wesen erreichte in den letzten Jahren dea 
fünften Jahrzehnts seinen Höhepunkt, und man stand in 
der That „am Rande des Fanatismus" '*), und zwar eines 
höchst gefährlichen. Doch machte man noch zur recliten 
Zeit Halt und kehrte um, so dass diese Zeit nur eine 
■ -SichtungBzeit" und nicht die dea Untergangs für die 
Brüdergemeine wurde, „eine Erscheinung, die einzig In 
der Kirchen geschichte daateht"'*). Dass aber während 
derselben selbst Männer, welche früher Zinzendorf und 
seiner Geraeine mehr oder weniger nahe gestanden hatten, 
an beiden irre wurden und jetzt in Schrift und Rede 
auf die Gefahren hinwiesen, die von ihr der übi-igen 
Kirche drohten, ist kaum zu verwundem. Von andern 
wurde mancherlei, was mali hörte, ohne nähere Prüfung 
der Richtigkeit angenommen und geglaubt, ia noch mehr 
entstellt. Zinzendorfs Schriften, die ohnedies bei vielem 
Vortrefflichen manches Anstössige und Tadeins wer the 
enthielten, waren der Missdeutung und Verdrehung aus- 
gesetzt. Allmählich sah sich jeder bedeutendere Theolog 
gezwungen, die Feder zum Streit gegen die allgemein 
angefochtenen zu ergreifen, um nicht selbst in Verdacht 
zu kommen. Bereits war eine Schandliteratur im Ent- 
stehen, die geeignet war, die Brüder und ihren Führer 
der Verachtung aller ehrbaren Leute preiszugeben. Wenn 
aber Zinzendorf seine Feinde mit Ironie bediente, dagegen 
seinen und seiner Brüder evangelischen Charakter be- 
hauptete und sich nebst ihnen sogar als strikten Bekenner 
der Augsburgischen Konfession darzustellen wagte, so stei- 
gerte das nur die Erbitterung. Der Widerspruch , in 
welchem solche Behauptungen mit allem, was man sonst 
vernahm, zu stehen schien und zum Theil auch stand, das 
Beatreben, immer Recht zu bebalten und die Konflikte, in 
die er sich dabei mit seinen eigenen Aussagen nicht selten 
verwickelte, Hessen ihn hei vielen als einen unaufrichtigen 
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Mann erscheinen, der es mit der Wahrheit nicht ernst 
nähme, und von dem man sich darum fem halten müsse**). 

Dieses Wenige in Betracht ziehend, wird man es 
minder auffallend finden, dass in Sachsen, dem Vorort 
streng kirchlichen Lutherthums, mit Besorgnis der Mög- 
lichkeit entgegengesehen wurde, dass sich den Mährischen 
Brüdern Oelegemieit darböte, sich daselbst einzubürgern 
und auszubreiten. — Man glaubte das nicht ohne weiteres 
gesell eben lassen zu dürfen. Das Geheime Konsilium 
insbesondere hatte ja nicht bloss die weltlichen Interessen 
des Landes zu wabjen, sondern seine Aufgabe war ebenso, 
das Eindringen fremder Elemente zu verhüten, die den, 
bestehenden kirchlichen Ordnungen in Lehre, Leben und 
Verfassung gefährlich werden konnten. Auch das Dresdner 
sogenannte Oberkonsistorium musste sich berufen fühlen, 
seinen damals nicht unbedeutenden Einfluss auf höhere 
Entschliessungen in der nämlichen Richtung zu verwerthen. 
Von einem andern Standpunkt aus wird man das be- 
klagen können, aber die Lage der Dinge war einmal so. 
Übrigens durfte im vorliegenden Fall weder das Ge- 
heime Konsilium noch das Konsistorium bei Lösung ihrer 
Aufgabe der „ allerhöchsten Intention" zu nahe treten. 
Und so galt es die Kommissarien in einer Weise zu in- 
struieren, die beiden Rücksichten entsprach. 

Die Abfassung der Instruktion übernahm von den 
drei damit betrauten Mitgliedern des Konsistoriums, Graf 
Holtzendorf, Hermann und Heydenreich, der letztere. 
Grade aber ihn hatten die Brü(Jer allein von allen Kom- 
missarien beanstandet als denjenigen, der „bei der ehe- 
maligen Kommission in Herrnhut (1736) die allerwidrigat 
gesinnte und feindseligste Person gewesen wäre". Graf 



*') Der Vorwurf der ZweizQngigkeit und Uaaufriohtigkeit war 
acbon längst gegen Zinzendorf erhoben worden. Wer den Mann 
nicht ntiT aus den apologetischen Biographien und Gescbichtswerken 
kennt, wird nicht darüber eTBtaunen. Ebenso wird man aber auch 
anstehen, ihn für einen im Grunde unwahren Henscben zu halten, 
sobald man den ganzen Mann betrachtet. Der bezügliche Fehler 
ist in der Peripherie, nicht im Centrum seines Charakters zu suchen. 
Nicht selten mag das, was als Unwahrheit und [Jn Zuverlässigkeit 
sich darstellt, mit J. J. Moser (Selbstbiographie, TheÜ 4. 97; ~ 
siehe auch Spantrenberiis Bemerkungen \. c. 2919 tlg.) auf des 
Mannes „ausserordentlich feurige Einhildungskraft" zurück zuführen 
sein. — Freiliob, wenn Zinzendorf gelegentlich glaubte erklären su 
müssen, er sei ,ein ehrlicher Mann", — ein Luther hatte das nie 
ndthigl 
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Qersdorf meinte, er werde yermuthlich „denen vestigüs 
von 1736 inhärieren", und rieth deshalb und weil er „einer 
der gelehrtesten und angeseliensten Leute in zwei Kol- 
legien sei", mit ihm vorsichtig umzugehen. In der That 
hatte Bich Heydenreich gegen Hermann, ak beide nach 
Wittenberg reisten, dahin ausgeep rochen, nach seiner An- 
sicht handele es sich bei der bevorstehenden KommiEsion 
um dasselbe, wie bei der von 1736. Bei diesen Um- 
ständen konnten die Qeheimen Käthe voraussehen, daSB 
die Instruktion ganz nach ihrem Wunsche ausfallen würde. 
Wenn andererseits Holtzendorf auf Hennickes Vorstellung 
hin erklärte, er wolle für Heydenreicli stehen, so war 
damit wenig geholfen. Der Mann, von dem den Brüdern, 
wie der Erreichung der königlichen Absichten Gefahr 
drohte« war dem Koosistorialpräsidenten geistig und nn 
Selbständigkeit des Charakters weit überlegen *'3. Und 
wenn femer Hennicke auf Zinzendorfs Vorstellung, falls 
Heydenreich die Instruktion aufsetze, möchte vielleicht 
aus der ganzen Sache nichts werden, erwiderte, dann 
werde er kurzen Prozess machen, and wenn er Diffikul- 
täten veranlasse, seine Bemotion in Polen beantragen, so 
war dies leichter gesagt, als gethan. — Köber suchte 
zwar den bedenklichen Mann auf, aber derselbe Hess sich 
auf nichts ein. Nur bemerkte er, es scheine ihm, als 
wollten sich die Brüder io alle Beligiunen mengen und 
alles an sich ziehen. So war von dieser Seite nichts zu 
erreichen. Der, Oberhofprediger blieb zwar immer liebens- 
würdig und liess es an freundlichen Worten nicht fehlen, 
war aber theils durch seine Stellung theils durch Mangel 
an Energie verhindert, ihnen Nachdruck zu geben. Selbst 
der vorlaufige Privalbesuch in Herrnhut musste deshalb 
unterbleiben. Nur eines wäre vielleicht geeignet gewesen, 
etwas günstigere Prospekte für die Sache der Brüder zu 
eröffnen. Köber deutet darauf hin (28. Juni), wenn er 
Zinzendorf, zunächst überhaupt im Bhck auf die Summe, 
welche die Kommission koste» werde, auffordert, Gott zu 
bitten, „dass er uns einen hübsch grossen Sack voll Du- 
katen schenke; wir brauchen ihn", und dann im beson- 
deren sagt, „ich wäre davor, dem Grafen Holtzendorf 



") „Holtzendorfs ConteBtationes sind so gut, ah man sie ver- 
laDgiiD kann; «emi nur die Tfaathandlungen bei der Sache barmo- 
nieren' (Kftber). 
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ein Pmeent zu machen, denn er ist sehr hungrig, und es 
ist gewöhnlich"**). 

Es blieb also nichU anderes übrig, als abzuwarten, 
wozu und wie die Kommiasarien würden instruiert werden. 
Inzwischen wurde Ort und Zeit ihres Zusammentritts 
vereinbart. Zinzendorf hatte anfangs gewünscht, die 
Kommission möchte in Dresden gehalten werden, während 
Holtzendorf Bsiutzen oder Zittau vorzog. Des Oberamts- 
Lauptmanns Graf Gersdorf wohl begründete Vorstellungen 
bestimmten Zinzendorf aber auf Gross-Hennersdorf 
zu dringen; wobei man schliesslich stehen blieb. Auch 
verständigte man sich über den 29, Juli als Termin der 
Eröffnung der Kommission, nachdem auch viel vom 8., 
15. und 22. Juli die Rede gewesen war"). Ausserdem 
war Zinzendorf unausgesetzt thätig, Vorbereitungen auf 
eine Kommission, wie er sie beantragt hatte, zu treffen. 
Dass sie Herrnhut nicht berühren sollte, wissen wir. 
Ebensowenig wollte er, „dass die in allen Landen bekannt 
gemachte Konformation der Brüder zur Augsburgi sehen 
Konfession erst auf eine Untersuchung gesetzt würde", 
noch dass man annähme, die Brüder stellten ein Gesuch 
„um gewisse Freiheiten, die sie in andern deutschen Län- 
dern, wo sie etabliert wären, noch nicht erhalten hätten". 
Er sprach dies noch bestimmt am 11, Juni in einem 
Schreiben an Hennicke aus, und dieser fand nichts da- 
gegen einzuwenden. Da es, wie sogar Holtzendorf gegen 
Köber (1, Juli) äusBerte, „bei der Komraiasion nicht dar- 
auf ankomme, was selbige vorbringen oder fri^en, son- 
dern was der Graf von Zinzendorf derselben, um eine 
Kenntnis von der Mährischen Kirche zu bekommen, vor- 
legen und vortragen würde", so liess er die verschieden- 
artigsten Akten, um sie zu präsentieren^ in Dresden auf 
40 Buch Papier kopieren. Auch die Gegenschriften 



") Holtzendorf hatte schon auf der Osfermesse die Brüder um 
ein Darlehn gegen niedrige Zinsen gebeten. Man hatte ihm aber 
nicht willl'ahren können, ebensowenig als später, da er einen Vor- 
schus3 von 6000 Thalern begehrte (s. J. P. Weiss, 12. Mai, und 
Köber, 1. September 1748, an Zinzendorfj. 

") Als Kuriosnm sei erwähnt, dass der sonst nüchterne Köber 
Zinzendorf mehrmals bat, vom 22. abzusehen, der ihm „ungemUthlich 
wäre, weil in die Woche eine grosse sichtbare SoimeDfinaternis nnd 
der Anfang der Hundstage einlalle, was einen Einfluss in die Kom- 
misB&rien haben möchte". Zinzendorf sab auch nach, „weil es Leuie 
giebt, die so närrisch sind, auf solche Dinge zu reflektieren und 
zum wenigstens was Bidikules daraus zu deduzieren" (23. Juli). 
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sollten eingeselien werden, und dazu schaffte man sie zum 
Theil aus der Zittauer Rathsbibliothek herbei. Eadlioh 
arheitete Zinzendorf selbst zur Mittheilung an die Kom- 
mission eine ausführliche Deduktion aus. 

Anfang Juli war Hejdenr eich mit seinem Instruktions- 
entwurf fertig geworden, der mit einem von den drei Kora- 
missaricn in loco unterzeichneten Bericht, d. d. 6. Juli*"), 
am 11. präsentiert wurde. Noch an demselben Tage 
zeigte Hennicke, seinem Versprechen gemäss, Köbern 
beide Schriftstücke. Dieser erschrak über sie. Denn im 
Bericht war unter anderen darauf angetragen, dass die 
Kommission in Herrnhut gründliche Nachricht darüber 
einziehen möge, wie dort das Reskript vom 7. August 1737 
beobachtet worden sei. Wie oft hatten Köber und Zinzen- 
dorf im Voraus gegen die Hineinziehung Herrnhuls in 
die Kommission protestiert, und wie oft hatten Hennicke, 
Holtzendorf und Hermann deren Protest zugestimmtl 
Die Instruktion aber war nach Form und Inhalt eher für 
eine Untersuchung geeignet, deren Ztreck war, zu er- 
fahren, ob erhobene Beschuldigungen und Anklagen be- 
gründet wären, als für eine solche, welche womöglich die 
günstigen Voraussetzungen eines gnädig gesinnten Königs 
als berechtigt darthun sollte"). Köber hatte nicht Un- 
recht, wenn er sagte, „das Meiste sei aus Fresenii feind- 
seligen Schriften genommen". Es ist auffallend, im Ein- 
gang der Instruktion, fibereinafimmend mit dem Reskript 
vom 1. Juni, die Voraussetzung, dass die Glaubenslehre 
der Brüder der Augsburgi sehen Konfession im Grunde nicht 
zuwider und ihr Lebenswandel unanstössig sei, als An- 
lass der vorzunehmenden Untersuchung bezeichnet zu 
sehen und dann unter den speziellen Fragen über Gottes- 
dienst und Liturgie, Verfassung, Lehre etc, derartige zu 
finden, ob sich die Brüder zu den symbolischen BUehern 
der kursächei sehen Landeskirche, der Konkordienformel 
und dergleichen bekennen, auch sich darauf wollen ver- 
pflichten laBsen, sowie solchen, welche die Sittlichkeit der 
Brüder auf eine beleidigende Weise in Zweifel ziehen. 
Köber bezeichnete diese Fragen treffend als ungeeignet, 
Ausländem vorgelegt zu werden. In den letzten Para- 
graphen ward der Kommission anbefohlen, den Mähri- 
schen Brüdern, damit ihre Aufnahme ohne nachtheiliges 



*•) S. o. Anm. 27. 

*') S. das Eabinettsreskript vom 21. Mai auf S. 203 (Anm. 26), 
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Aufsehen geschelie, Anweisungen und Vorstellungen zu 
thiiD. Zinzendorf, so unzufrieden er mit der ihm von 
Köber abschriftlicb überbrachten Instruktion von 70 Para- 
graphen war, nahm besonders an diesen letzteren, indirekt 
wegen der Aufnalime Bedingungen stellenden Vorschriften 
ÄnstosB. nDie Anträge wegen der Aufnahme wären der 
Art, dass die Holländer und Engländer glauben würden, 
man wolle ihrer spoften." Er hätte am liebBten gesehen, 
dass die Kommission mit der Aufnahme der Brüder nichts 
zu thun habe, sondern sie anderswie entschieden wltrde. 
„Ein Consistorialts ist gut zum Examinieren, taugt aber 
in der Welt nichts zum Kolonien stiften." Die auf Lehre, 
Leben und Wandel d. h. aut die eigentliche Untersuch- 
ung bezüglichen Fragen, wollte er sich allenfalls gefallen 
lassen, so anstössig und ehrenrührig sie zum Tfaeil waren. 
Im allgemeinen hielt er die Instruktion für schlimmer, 
als die von 1736, und für geeignet, die Erreichung der 
königlichen Absicht zu vereiteln. Er erkannte, dass üre 
Beschaffenbeit das, was für ihn die Hauptsache war, sich 
vor der Kommission selbständig zu explizieren, ausschloss. 
Seine durch Köber gemachten Vorstellungen und Aus- 
stellungen fanden bei Hennicke scheinbar Gehör. „Zu 
Auslandern'', meinte dieser, „könne man so nicht reden ; 
man habe ihnen ja nichts zu befehlen". Auch blieb ein 
Sehreiben der beiden reichen Holländer van Laer und 
SchelUnger nicht ohne Eindruck auf ihn, als ihm sein 
Inhalt mitgetheilt wurde. Diese erklärten nämlich, sich 
an der Kommission nicht betheiligen zu wollen, weil sich 
Consistorales dabei befänden und eine für ein bestimmtes 
Land festgesetzte Kirchenagende ihnen drückend wäre. 
Köber brachte Hennicke auch wirklich dazu, die Änderung 
der Instruktion in einigen Punkten durchzusetzen und sie auf 
62 Paragraphen zu reduzieren. Ihr Charakter blieb aber, 
wie er war. Ein Memorial, welches auf Hennickes Wunsch 
eingereicht wurde, um ihm Gelegenheit zu geben, be- 
züglich der Ausländer Änderungen zu beantragen, kam 
zu spät**). Die endgültige Instruktion d. d. 16. Juli 1748 
war schon in Hottzendorfs Händen. Dasselbe Datum 
trägt das zweite Kommissoriale, welches die Expedition 
nach Massgabe der beigefügten Instruktion in Henners- 



") 8. dass. im Orig. Loc. 4612. G. K.-A. 1748 flg, fol 47; 
Kopie Act Comm. 1748. I, lö. ~ uud Ü.-A. 
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dorf auszufuhren befiehlt**)- Köter erfuhr, dass beide 
am 32. expediert waren, und zwar die Instruktion ge- 
ändert, in welcher Weise, aber nicht. Ausserdem horte 
er, wie der ihm zur Unteretützung zugeschickte Stein- 
hofer, mancherlei, was zu den braten Hoffnungen zu be- 
rechtigen schien. Man verschwieg ihm aber sorgfältig 
die Existenz eines Inserats zum Kommissoriale*'), das im 
Einklang mit dem im Bericht vom 6. Juli gestellten An- 
trag die Kommission beauftragt, sich „zuverlässig und 
gründlich zu erkundigen", wie das wegen „derer zu 
Berthelsdorf und Hermhut eingerissenen Unordnungen 
unterm 7. August 1737 ergangene Reskript bisber befolgt 
worden". Am 26. Juli reiste Köber nach Hennersdorf 
ab, wo sich schon diejenigen Personen eingefunden hatten, 
die der Kommission beiwohnen sollten. Die meisten waren 
Tbeilnehraer an der zu Gros s-K rausche bei Bunzlau Ende 
Juni abgehaltenen, auch vom Oberhofpredjger Koch aus 
Berlin besuchten schlesischen Provinz ialsyno de gewesen. 
Zur Aufnahme der Kommissarien war das damals noch 
stattliche Hennersdorfer Schloss eingerichtet worden. Graf 
Gersdorf war schon am 26. Juli erschienen, um dazu 
Bath und Anweisung zu ertheüen. 

Im Verlauf des 27. Juli langten die übrigen Kom- 
missarien an, ausser dem Landeshauptmann von Loben, 
welcher erst am folgenden Mittag eintraf*^). Am Nach- 
mittag des 28. erledigten sie einige Formalien unter ein- 
ander und beauftragten den Protokollisten Keraten, eine. 
Konsignation derjenigen Personen, mit denen die Kom- 
mission veriiandeln sollte, beim Baron von Watteville ein- 
zuholen, „im Fall der Herr Graf von Zinzendorf heiUe 
Abend nicht eintrefl'en sollte"'*). Dieser war nämlich 
am Morgen des 27. Juli nach Hennsdorf bei Görlitz ge- 

") Das Orig. davon: Act. Comm. 1748. I, Toi 6 flg. u. ebendas. 
die Instruktion toi. 9 — 11; der erste Entwurf der letzteren von 
70 Paragraphen nur im U.-.A. 

") Orig.: Act. Comm, 1748, U, fol. 1. 

") Quellen für die hier folgende Davetelluug der kommissari- 
schen Verhandlungen sind ausser dem im H.-St.-A. sich findenden 
(e. Anm. 1): Kobers Tagebuch von der HenueTsdorfiT Kommission, 
das Gemeinhaus-Diariura, Ludwig Weiss' Bericht von der Kommis- 
sion, für den Oberhofprediger Koch in Berlin angefertigt und lier 
Hauptsache nach nur ein Auszug aus dem vorigen, sowie mehrere 
andere hierher gehörende Pificen im O.-A. 

**) S. das von Keraten geführte Prol^koll. Dieses wichtige 
Schriftsttkck findet sich im Act. Comm. 1T48. 1, fol. 16 sqq. 
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reist, nm die Kommission „als za ihm nicht geschickt" 
nicht empfansen za mttssen. Es war diee der Ausdruck 
seines erlElärlichen Missvergnügens über die Wendung, 
welche die von ihm aus freien Stücken angeregte Unter- 
suchung genommen hatte. Ganz den Verhandlungen 
fernzubleiben, konnte er nicht wirklich beab sichtigen. 
Auch die Kommissarien eetzten seine Anwesenheit vor- 
aus, und die Brüder würden sich ohne ihn auf nichts ein- 
gelassen haben *^). Er kam auch am Abend des 28. nach 
Hennersdorf zurück, um die Leitung der Sache auf. Seiten 
der Mährischen Brüder als ihr „Ordinarius" zu übernehmen. 
Auf Wunsch des Prinzipal- Kommissariua Graf von 
HoltzRudorf erschienen zur Eräffnimgsfeierlichkeit am 
29. Juli nicht nur die acht vorläufig bestimmten Depu- 
tierten der Brüder, sondern etliche 40 Personen. Der 
Vorsitzende hielt eine kurze Rede**}, die er vorher Köber 
und Zinzendorf hatte einsehen lassen, und las dann das 
Kommissoriale vom 16. Juli vor. Zinzendorf war bis 
dahin nicht gegenwärtig gewesen und erschien erst, nach- 
dem von Watteville für ihn um Erlaubnis nachgesucht 
hatte, „sich selbst vor den Herren KoramisBarien einzu- 
finden"*'). Die Ansprache, welche er hielt, ist insofern 
charakteristisch, als er darin seine Freude darüber aus- 
drückt, dass nun durch Darlegung des Glaubensgrundes 
der Mährischen Brüder und ihre abzugebenden Erklärungen 
eine Freisprechung von den bisherigen Anschuldigungen 
erfolgen solle. Damit wollte er das Ziel bezeichnen, das 
er auch jetzt noch der Kommission gegenüber zu ver- 
folgen gedachte *"). Noch an demselben Tage ersetzte er 

") Die Bemerkung im Eommissionsbericht (Körner 1. c. 109), 
die KDinmissioQ,.gehe eigentlich nicht den Grafen von ZiDneadorf 
an, sowie eine Äusserung des Geheimen Raths Graf Zech nach der- 
selben, „die Komnission hätte sich mit Zinzendorf gar nicht ein- 
UsBen aollen" (Küber an Zinzendorf, d. d. Dresden 17. August 17JS), 
Iftsst Termnthen , dasa auch einige Kommissarien lieber gesehen 
hätten, er wäre von den Verhaudlungen ausgeachloasen gewesen. 
Aber in allen früheren Besprechungen Köbera mit Hennicke u. a. 
galt es als selbstTerständlich, dass Zinzendorf die Hauptperson da- 
bei sein wurde, wie es auch die Sache mit sich brachte. 

*•) S. Körner 1. c, Anm. 167. — Der grosse ovate Tisch, der 
eigens fUr die Kommiasionssitzimgen verfertigt war, wird noch hente 
in der Unitätsbibliothek benutzt. 

") So laut Protokoll. Nach Köber war das gegenseitig schon 
vorher vorabredet worden- 

'*) Er wollte eigentlich nichts von einer „Kommission" wissen, 
die sich AuslSindem gegenüber nicht schicke, sondern sprach lieber 
von der Henneradorfer „Konferenz". 
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deo Deputierten Ijiidwig Weiss, einen Reformlertea, um 
Schwierigkeiten zu vermeiden, durch drei andere, so dass 
nun Bolcner mit ihm elf waren"). Zu ihrer Legitimation 
diente eine von dem in England abwesenden Bischof 
Johannes von Watteville, Zinzendoifs Schwiegersohn, aus- 
gestellte lateinische Vollmacht, d. d. Westmooasterii Cal. 
JuL St. V. 1748, von welcher die Kommission aber nur 
Kopie nehmen durfte*^). 

Von vornherein war der „Ordinarius" darauf bedacht, 
zu verhüten, dass die kommissarische Untersuchung nicht 
auBschlieeslich den inquisitorischen Charakter trage, den 
ihr die Instruktion aufprägen wollte. Es sollte dem 
wenigstens auch Rechnung getragen werden, dass er 
und seine Brüder das MateriaF zur Prüfung seiner Person 
und seines Werkes vorzul^en sich aus freien Stücken 
erboten hatten. Zu dem Ende hatte er zunächst noch 
vor Eröffnung der Kommission durch Köber, welcher in 
den folgenden Tagen die Verhandlungen mit dem Vor- 
sitzenden Graf Holtzendorf ausserhalb der Sitzungen 
führte, diesem eine Bewillkommnungsschrift übergeben 
lassen und ihr etliche von seinen und den Glegnern ge- 
druckte Schriften beigelegt**). Jetzt erklärte er sich in 
einer Hausandacht am Morgen des 30. Juli, in Gegen- 
wart von Holtzendorf, Heydenreich und Leyser, sowie der 
in Hennersdorf anwesenden Brüder unter anderm über seine 
und ihre Stellung zur Äugaburgischen Konfession. Die 
Mährischen Brüder hätten sich schon längst und aller 
Orten zu ihr bekannt- Auch gegenwärtig handele es sich 
nicht um Annahme dieses Bekenntnisses, sondern dieses 
sei, wie das Kommisaoriale beweise, ein Suppositum bei 
ihrer Aufnahme in Sachsen. Letztere sei nicht von ihnen, 
sondern vom König gewünscht worden. Dagegen hätten 
sie die Untersuchung begehrt, und würde auch von den 
ernannten Bevollmächtigten vor der Kommission nichts 
gesagt werden, was man nicht schon 10—12 Jahre lang 
unter den Brüdern gedacht und geredet habe. Dabei 
erklärte sich Zinzendorf selbst für einen strikten Luthe- 
raner, der in den Ausdrücken des Konkordienbuchs sprechen 



*•) S. Körner 1. c. Anm. 168. 

") S. dies. Loc. 4613. G. K.-A. 1748 sqq. fol. 67 flg. nnd die 
dazu gehörenden Registraturen, fol. 66 flg. und 69. — Orig. i. U.-A. 

*') 8. die Suhiilt im Auszug mit Angabe der Gegenschriften 
bei Spangenberg, Darlegung richtiger Antworten etc. (Leipzig 
und Görlitz ITöl), 349 flg. Beil. T. 

16* 
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könne, was er von seinen grossentbeils aus andern Reli- 
gionen atamraenden Mitbrüdern nicht erwarte **). Ferner 
setzte er es durch, dass Holtzendorf eine von ihm verfasste 
„Hauptschrift" von 94 Folioseiten, die er nach beendeter 
Kommiesion ad Acta geben wollte, nebst 2 Volumen 
Akten oIb Beilagen annahm, und ein Theil von ihr noch 
denselben Tag der KomraiHsion von Graf Gersdorf vor- 
gelesen wurde**). Auch die Beilagen nahm man später 
auf Zinzendorfs Drängen zur Hand, Das war aber auch 
alles, was er erreichte- Die Kommiesarien wollten ihrem 
HauBwirth gegenüber nicht unhöflich erscheinen, aber 
weder hörten sie der auch später fortgesetzten VorleBUng 
seiner Schrift aufmerksam zu, noch nahmen sie eine mehr 
als oberflächliche Einsicht von den beigelegten Akten, 
und noch weniger war das eine oder das andere von 
irgend welcher Bedeutung für den Gang und das Er- 
gebnis der Untersuchung. Die Kommission hielt sich 
bei derselben ausschliesslich an ihre Instruktion, und 
musste es thun. 

Die eigentliche Arbeit begann damit, dass die in 
§ 3 — 53 enthaltenen Fragen zur schriftlichen Beantwort- 
ung an die Deputierten übergeben wurden, Zinzeiidorf 
war dazu willig, verlangte aber, dass jeder Punkt auf 
einen besonderen Bogen geschrieben würde, weil sich ver- 
muthlich viele „Consiatoriaha und präjudicierliche Expres- 
sionen" darin fänden und kein Bruder sie würde ab- 
schreiben wollen. So könne er aber die Antworten zu 
beiderseitiger Zufriedenheit daneben setzen. Wie er damit 
gegen die Instruktion gleichsam protestierte, so verlangte 
er in einem Promemoria die Abänderung einiger Fragen, 
die nach Form und Ausdruck eine Beschuldigung in eich 
schlössen. Man kam darin seinem Begehren ebenfalls 
nach, weil man auch auf anderm Wege darüber die 
nöthige Erkundigung einziehen könne ^'). Da nachmit- 

'*) Damit kontrastiert freilicli sehr eine noch im Januar lUS 
TOD itim gethaoc Äusserung: er habe nichts mit der Form. Concord. 
zu thon; sie sei ein Gaukelspiel und habe den Zweck gehabt, den 
Kurfürsten von Sachsen oder seinen Oberhof prediger zum Chef der 
Beligion zu machen etc. 

*') Diese „Haupt Schrift" ist identisch mit der oben erwähnten 
Deduktion; s. die Angabe ihres Inhalts bei Spangenberg in 
Zineendotl's Leben 1T46 Üg. Mit wenigen Abänderungen ist sie 
abgedruckt in „BaibvBche Sammlungen" (1760), erste Sammlung, I. 

") Kine Frage lautete : „Ob nicht in denen Privatzusammen- 
kilnften und tianden vielmal ärgerliche Dinge und Excesse vorgthen?" 
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tags (31. Juli) den Kommiesarien nichts vorlag, bo be- 
suchten sie das benachbarte Herrnhnt, um „von dortiger . 
Einrichtung, Beschaffenheit und Anstalten Erkundigung 
einzuziehen'*. Gegen einen Besuch daselbst hatte Zinzen- 
dorf nie etwas einzuwenden gehabt, nur sollte keine Unter- 
suchung dieser Gemeine vorgenommen werden. Doch 
woHte er alles Aufsehen vermieden wissen und Aktuar 
Karsten muBste deshalb zurückbleiben. Von ihm selbst 
begleitet fuhren sie hin und fanden die kurz vorher aus 
Berlin angekommene Grafin von Zinzendorf vor. Ausser- 
dem nahmen sie dies und jenes in Augenschein, wohnten 
auch einem Kindergottesdienst und einer Abendandacht 
bei und „fanden alles in guter Ordnung". Den drei Her- 
ren, welche schon 1736 als Kommiesarien in Herrnhut 
gewesen waren, entging es nicht, dass der Ort seitdem 
stark angewachsen war und sich verschiedene adlige 
Famihen inzwischen hier niedergelassen hatten*'). Am 
1. August hatte Zinzendorf die Beantwortung der vor- 
gelegten 51 Fragen vollendet und las sie den Brüdern , 
vor. Nach ertheilter Zustimmung wurden sie untersiegelt, 
von den Deputierlen unterzeichnet und abgegeben. Sie 
betrafen vorzugsweise Lehre, Gottesdienst, Leben und dergl., 
hatten also vor allem theologische Bedeutung, so dass es 
bei ihrer Beurtheilung hauptsächlich auf die Ansicht der 
Theologen unter den Kommisaarien ankommeu musste. 
Aber diese liatten von der Brüdergemeine sehr geringe 
Kenntnis. Dr. Hermann beaass noch am meisten infolge 
der ihm von Zinzendorf und Kober in Dresden gemachten 
Mittheilungen. Wäre er noch vor Zusammentritt der 
Kommission nach Herrnhut und Hennersdorf gekommen, 
wie er gebeten war, so hätte er noch mehr Einblick in 
den Charakter der Gemeine haben erlangen können. 
Die akademischen Theologen Weickhmann und Teller 
liatten, ehe sie nach Hennersdorf abgereist waren, offen 
bekannt, „von den mährischen Kirchenumständen nicht 
saftsam hiformiert zu sein". Gleichwohl hatte der letztere 
vor kurzem bei Gelegenheit einer unter seinem Vorsitz 
gehaltenen Dissertation sich gegen Zinzendorf mindestens 
präoccupiert gezeigt. Weicknmann wird von Zinzendorf 

und vurde 30 gestaltet: „Ob in ihren etc. nichts anderes, als was 
zur Erbauung im Chriatentbum, auch sonst zu guter Zncht und 
Ordnung gehörig, vorsehe und vorgehen kSnne". 

") S. die besondere Registratur von diesem Besuch Act. Comra. 
1748 n, fol. 6 flg.; den ansführlicberen Bericht im U.-A. 
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c^arakterieiert als ttj<^gi ^^ methodo unerfahren, in seinen 
scholastischen Ideen so entfernt von unserer Art zu den* 
ken und zu reden, dass wir einander niemals verstehen*')". 
Ausserdem galt es ihm und den Brüdern für ausgemacht, 
beide müBsten schon aus Rücksicht auf ihre Kollegen 
daheim als Gegner auftreten und dürften k^e günstige 
Meinung von jenen nach Hause bringen. M&g dies auch 
auf sich beruhen, so viel ist gewiss, dass man von solchen 
Männern voraussetzen muss, sie seien nicht im Stande 
gewesen, mit ihrer einseitig wissenschaftlich theologischen 
Professor ensonde den Grund einer Gemeinschaft zu er- 
forschen, bei der, trotzdem daas sie eine Anzahl tUcbtiger 
Gelehrter in ihrer Mitte hatte, das Christenthum mehr als 
bpi anderen gerade nicht in Theologie, d. h. in theoretischer 
Erkenntnis, sondern im Gegensatz zu der damals herr- 
schenden Kichtung in einer wirklich lebendigen Gemein- 
schaft mit Gott und Christus bestand. So war denn auch, 
zumal in der gegenwärtigen Zeit, die Aue drucksweise der 
Brüder von derjenigen der Schule so verschieden, dass, 
wer sie nicht gründlich kannte, kaum fähig war, de recht 
zu verstehen. Graf Gersdorf wusste das und hatte darum 
schon eine Woche, ehe die Kommission anlangte, Zinzen- 
dorf gerathen, „sich ratione doctrinalium deutlich und 
soviel möglieb in denen tenninis, die in älteren Zeiten 
gewöhnlich gewesen, zu explicieren", um nicht den Glauben 
zu erwecken, man sei eine Sekte, die „abominable Sachen 
enthielte und bei ihrem Gottesdienst infame Sachen sänge, 
wie solches die Königin gegen die Gräfin R. ges^et". 
Er fand aber kein Gehör, sondern erhielt von seinem 
Freunde die Antwort, er werde um der Kommission willen 
kein Jota an seinen Prinzipien ändern oder anders ein- 
kleiden. Auf hoher oder niüderer Weiber Geschwätz, 
das unvermeidlich sei, mache er keine Reflexion. Dem 
entsprechend waren auch die 51 Antworten abgefasst 
worden und ausserdem Holtzendorfs wohlgemeintem Rath 
zuwider zum Theil sehr ausführlich. Zur Kritik war 
dadurch umsomehr Gelegenheit geboten. In einem vor- 
angestellten Proraeraoria griff Zinzendorf aber sogar die 
Kommission selbst an, indem er gegen diese Art von' 
Untersuchung die Brüder protestieren Hess. So war 
vorauszusehen, dass weder mit der Übergabe der Ant- 
worten die Verhandlungen der Hauptsache nach zum Ab- 

") An Hennicke, 4. August 1748. 

Dcinz.ajyGOOglC 
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schlusB gebracht sein, noch aio einen imgeetörten Verlauf 
nehmen würden*'). 

Ihres Gegenstandes halber wurden die 51 Erklär- 
ungen zuerst von den Theologen allein durchgegangen. 
Dann lasen die übrigen Kommissarien dieselben, und end- 
lich beriethen beide Thcile darüber. Dabei fand man 
mehrere Punkte, die eine weitere Er^uterung erforderten. 
Um diese zu geben, erschien Zinzendorf nach Verab- 
redung mit nur zwei Bevollmäclitigten, David Nitschmann 
und dem „Consultor Tropi Lutherani" Mag. Stainhofer am 
Vormittag des 3. ÄugusL Über den neuen Fragen und 
Antworten drohte es aber zum Konflikt zu kommen, 
indem Nitschmann gegen die auf Subtilitaten hinaus- 
laufenden Einwendungen, namentlich Weickhmanns, Pro- 
test erhob. Obgleich die Kommission nichts ohne Vor- 
schrift thun werde, so habe man in Dresden nicht gehört, 
dass solcherlei des Königs Absicht sei. Auch wäre es 
ungewias, ob die Brüder mit ihres Ordinarii jetzt ertheilten 
ErkHrungen zufrieden sein und sie approbieren wollten. 
Dem gegenüber berief sich die Kommission auf ihren 
Auftrag und auf die undeutliche Fassung der Antworten. 
Doch könnten die Brüder sich nach Belieben ad Acta 
erklären, da man dann neue Verhaltungsbefehle einholen 
würde. Gleichwohl gab Holtzendorf dem Dr. Weickh- 
mann eine Erinnerung wegen seines Benehmens, sodass 
nachher „die Verhandlungen viel moderater und anstan- 
diger ausfielen" "'). 

Zinzendorf war andererseits verständig genug, sich 
zu weiteren Erläuterungen bereit zu finden, und gab diese 
nachmittags um 5 Uhr ohne Zwischenfall. An Nitschmanns 
Stelle war der Direktor des theologischen Seminariums 
Layriz dazu erschienen. Da erstercr am 5. eine gemässig- 
tere Fassung seiner Äusserung zu Protokoll gab, so war 
es auch nicht mehr nöthig, dass sich die andern Depu- 
tierten noch speziell über die weiteren Antworten ihres 
Ordinarii adÄcta erklärten. Der Abend des Tags (3. August) 
hatte einen friedlichen Charakter. Zur Feier des königl. 
Namenstags versammelte man sich beiderseits im Schloss- 
garten zu Musik und Illumination bis Mittemacht Zinzen- 
dorf scheint aber nicht dabei gewesen zu sein. Zur Tafel 
kam er nicht, wie er auch sonst nie mit den Kommiesa- 
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rien speiste imd überhaupt, nacli seinem bei UntersuchungeQ 
befolgten Grundsatz, privatim nicht mit ihnen verkekrte. 

DasB Zinzendorf im allgemeinen von dem bisherigen 
Verlauf der kommisearischen Geschäfte befriedigt war, 
spriclit er in dem oberwähnten Brief an Hennicke aus, 
den er Sonntags, den 4. August schrieb und in dem er 
die einzelnen Kouimisearien vorwiegend günstig charak- 
terisiert. Dagegen erfuhr man durch Graf Gersdorf aa 
dem nämlichen Tage, dass die Herren Theologen verstimmt 
wären, ihre Bedenken nicht weiter kund geben wollten 
und die Ertheilung eines Gutachtens in causa fratrum 
vielleicht verweigern würden. Um dem vorzubeugen, be- 
gab sich Köber sogleich zu Heydenreich und Holtzendorf 
und fand beide billig und wohlwollend. Nur wollte ersterer 
in das Bekenntnis zur Augsburg Ischen Konfession auch 
die Apologie eingeschlossen wissen, und rechnete Barby 
seltsamerweise zu den alten Erblanden, Holtzendorf be- 
stätigte das über die Theologen Vernommene, meinte 
aber, es werde sieh altes noch gut gestalten, wenn Zinzen- 
dorf zu m)ch mehr Erläuterungen willig sei, und versprach, 
selbst mit ihnen zu reden. Am Nachmittag ging Her- 
mann mit Teller und Weiekhmann nach Herrnhut. Zinaen- 
dorf hatte dazu aufgefordert und war ihnen voraus- 
gegangen. Sie hörten ihn hier mehrere Reden halten, unter 
andern an die ledigen Schwestern und Eheleute, zu denen 
er „von dieser Chöre Plan und Grundprinzipiis so deutseh 
und positiv redete, dass man sich wundern musste". Auch 
Weiekhmann wunderte sich und Hess seinen Anstoss später 
laut werden. 

Holtzendorf, der Vorsitzende der Kommission, war 
bisher stets bemüht gewesen, die Gegensätze zu mildern, 
und suchte auch ferner die Verhandlungen zu einem 
günstigen Kesultate kommen zu lassen. Am folgenden 
Morgen (5, August) zeigte er KÖber gegenüber ein gleiches 
Bestrehen, indem er Zinzendorf ersuchen Hess, sich noch 
weiter über unklare Punkte zu äussern. Er selbst wünsche 
ihn und die Brüder für orthodox erklärt zu sehen und 
habe das auch den Theologen gesagt. Die Kommission 
sei nicht zum Verketzern da; das hätten andere schon 
hinreichend gethan u. s. w. In der That wurden Zinzen- 
dorf wiederum etHche „Monita" zugestellt, welche er nach- 
mittags in Begleitung von 4 Bevollmächtigten ohne An- 
stand beantwortete. So schien man dem Ziel nicht mehr 
fern zu sein, aber unvermuthet kamen neue Störungen. 
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Eöber hörte nämlich nach der letzten Sitzung von Graf 
Gersdorf, dass das komraissarisclie Gutachten zwar in 
Hennersdorf entworfen, der Bericht aber in Dresden ge- 
macht werden sollte. Zinzendorf hatte dagegen die Aus- 
fertigung beider in loco begehrt und schon vorher (2.Augu8t) 
deshalb an Holtzendorf geschrieben. Die Nachricht vom 
Gegenlheil sfeifferte meinen Unwillen, den er bereit« vor 
Empfang derselben über den bisherigen Gang der Ver- 
handlungen empfand, da man acht Tage mit einem Exa- 
men über theologische Subtilitaten zugebraclit hätte, ohne 
dass es zur Einsicht der Akten gekommen wäre, auf die 
es am meisten zur Erreichung des Hauptzweckes ankomme. 
Seine Mitbevollmächtigten stimmten ihm bei. Auf An- 
rathen des Grafen Gersdorf, dagegen Vorstellung zu thun, 
begaben sich abends zunächst Köber und Nitschraann zu 
Holtzendorf. Mit diesem kamen sie scharf aneinander, 
namentlich Nitschraann, der eine gewöhnliche kommiasions- 
artige Behandlung auf die Mährischen Brüder nicht pas- 
send fand. Sie wären Ausländer und begehrten ihrerseits 
nichts von Sachsen, Beide beschwerten sich tiber die 
theologischen Subtilttäten und verlangten, man solle die 
Sache nicht länger durch sie aufhalten. Vieiraehr möchten 
die Theologen nach den mehr als nöthigen Auseinander- 
setzungen der Brüder bezeugen, ob sie diese der Augs- 
burgischen Konfession gemäss fänden oder nicht. Holtzen- 
dorf erwiderte, es seien nur mich wenig dubia übrig, die 
bald gehohen werden sollten. Zu einer Erklärung aber, 
wie man sie von den Theologen begehre, wären diese nicht 
befugt. Die Akten durchzugehen, hätten die Kommissa- 
rien keinen Auftrag, auch habe es an Zeit gefehlt. Was 
die Ausfertigimg des Berichts betreffe, so werde man sie 
nochmals in Überlegung nehmen. Obgleich Holtzendorf 
kaum einen anderen Bescheid geben konnte, so war Zinzen- 
dorf doch noch nicht zufrieden gestellt. Ein von ihm 
inzwischen im Namen der Deputierten aufgesetztes Me- 
morial wurde zwar noch nicht vollzogen, aber doch am 
nächsten Tag in aller Frühe dem Prinzipalkommissar von 
Wattewille und Köber zur vorläufigen Einsicht überbracht. 
Sein Inhalt machte Holtzendorf nicht wenig betreten, denn 
es enthielt „inconveniente Ausdrückungen gegen die Kom- 
mission" und Hess eich besonders scharf gegen die Theo- 
logen aus"). Nachdem er es den KommissarieUj mit 
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Ausschluss der beiden FrofessoreD, mitgetheilt hatte, gab 
er nach gemeiDsamen Bescbluss die Schrift an Watteville 
zurück mit dem Bemerken, es bleibe den Brüdern über- 
lassen, ob sie dieselbe unterschreiben wollten. Die Kom- 
mission habe bisher nicht anders handeln können, und 
nicht sie, sondern Zinzendorf trage die Schuld am Verzug, 
übrigens aeien die theologischen Funkte nun beendet und 
es gelte anderes zu besprechen- 

Dass ein solches Auftreten Zinzeudorf'e nur nach- 
theilig wirkte, ist leieht zu begreifen. Die Kommissarien 
waren darüber sehr alarmiert. Als sie abepds von Zittau, 
wohin sie noch an demselben Tage gefahren waren, zurück- 
kehrten, erfulir man durch Graf Gersdorf, alle Wären 
jetzt den Brüdern abgeneigt, selbst der Oberhofprediger 
fände die Erklärungen der Deputierten nicht der Augs- 
burgischen Konfession gemäss. Andererseits wollte Zinzen- 
dorf nicht nachgeben. Die Theologen verdienten als unver- 
ständige und unlautere Leute nicht, dass man sich noch 
weiter mit ihnen einlasse. Köber eilte daher am folgenden 
Morgen (7. August) zu Holtaendorf, den er „g&m deconte- 
nanciret" fand. Auch der Oberhofprediger war missver- 
gnügt. Nur von Loben und Hofrath Lejser (^ nach 
Zinzendorf „ein alter Thoinasius" — } zeigten sich „den Brü- 
dern geneigt". Das genannte Memorial hatte Zinzendorf 
aber zurückgelegt, und noch am vorhergehenden Tage — 
wie Köber angiebt, auf Holtzendorfs Rath — ein anderes 
entworfen, das in der nächsten Sitzung der Kotnmissarien 
zur Besprechung kam "*). Es enthielt die zwei Fetita, 
den Bericht in loco abzufassen und ihm die wesentlichsten 
Funkte aus demselben zur Information niitzutheilen. Das 
erstere gewährte man, das letztere musste man selbst- 
versländTich abschlagen. Sodann ward Kersten zu dem 
Ordinarius mit dem Ersuchen abgeschickt, die sämtlichen 



die schon oben erwähnte Erklärung der beiden Holländer van Laer 
und Schellinger hingewiesen (p. 213) und gerügt, dass das Gesuch, 
sich mit ihnen zu vernehmen, (s. Anm. 4Sj, unbeachtet seblieben sei. 
Die statt dessen den BrUdern vorgelegten öl „meist in lauter Trans- 
sumten aus schlechten Schriften gegen uns bestehenden Fragen" 
hätten dieselhen so etfaroachiert, dass sie sich auf nichts einlassen 
wollen, sondern abgereist seien. (Eine besondere Registratur vom 
7. August — Act. Comni. 1748 1, 93 — hat offenbar den Zweck, nach- 
zuweisen, wie die Kommission keine Gelegenheit hatte, sich mit den 
genaanten zu voruehmen.) 

•») Das Orig. Act. Comm. 1748 I, fol. 97. 
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Deputierten die von ihm am 3. und 5. August gegebeDen 
Krläaterungen coram commissione agnoscieren zu laeeen. 
tlie ertheilte Aotwort, „er wolle es ihneu sagen, mehr 
könne er nicht thun", Terriefh, dase sich das Unwetter 
noch nicht zertheilt hatte. Zwar erschienen die Depu- 
tierten in Bälde, aber ohne Zinzeodorf und ohne sich auf 
ihre Plätze zu setzen. Mit Erlaubnis der Kommission 
las Layriz vielmehr eine von Zinzendorf aufgesetzte Dekla- 
ration aller Bevollmächtigten ab, des Inhalts: „sie de- 
Iirecirten alle fernere Einlassung, wenn sich nicht prae- 
imioariter die Herren Theologi erklärten, entweder 
durch die bisherigen Antwortungen über der Brüder Con- 
formität mit der Aussburgiachen Konfession satisfacirt ZU 
sein, oder ihren dubiis so lange zu insistiren, bis ihr 
Silentium einer dergleichen Deklaration äquipollcnt von 
den Brüdern angenommen werden könnte". Denn falls 
man ihre Augsburgische Konfessions- Verwandtschaft nicht 
wolle anerkennen, was doch schon ftlr Heirnhut im Re- 
skript vom 7. August 1737 geschehen sei, so lehnten sie 
alle weitere Aufnahme ab; vielmehr sei dann die Emi- 
gration der noch in Hermhut wohnenden Mährischen 
Brüder zu erwarten, und die hohe Kommission brauche 
sich nicht weiter mit ihnen zu bemühen. Diese Erklärung 
wurde unterscli rieben und ad acta gegeben "). Ehe 
man sich aber trennte, bemerkte Steinnofer, Zinzendorf 
und er wären bereit, sich noch weiter auf etwa übrig- 
geblieben^ Zweifel an der Brüder Konformität mit der 
Äugs burgischen Konfession einzulassen, bis keine mehr 
übrig seien, jedoch nur auf Grundlage dieses Bekennt- 
nisses mit Ausschluss der anderen symbolischen Bücher. 
Der Grund, weshalb Zinzendorf die Sache auf diese 
Spitze trieb, ist wohl darin zu suchen, dass er nicht über 
die Etablierung der Brüder in Sachsen irgendwie ver- 
handeln wollte, ohne dass die Anerkennung ihrer Augs- 
bur^schen Konfessions-Verwandtschaft fest stehe. Letz- 
teres schien nach dem Bisherigen aber noch ungewiss, und 
doch stand die Erörterung der mit der Aufiiahme in engster 
Verbindung stehenden Punkte jetzt nahe bevor. Indes 
hätte sein verfahren, wodurch sich die betroffenen Per- 
sönlichkeiten verletzt fühlen mussten, leicht seiner Sache 
schaden, ja wohl gar einen verhängnisvollen Bruch zur 
Folge haben können. Dass ein solcher vermieden wurde 

") 8. Act. Comin. 17« 1, fol. 99 flg. 
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und nüchterne Besonnenlieit den Sieg über das beleidigte 
Gefühl davon trug, ist zunächst dem Vorsitzenden der 
Kommission zu verdanken. Letztere ging nämlich auf 

Steinhofers Anerbieten ein und verlangte nur die Aus- 
stellung einer Vollmacht für ihn und Zinzendorf. Auch 
kam sie den Wünschen der Brüder darin nach, dass zwei 
Volumen Akten, soweit es möglich war, durchgesehen 
wurden. Die noch vorhandenen dubia wurden schrift- 
lich mitgetheilt, um noch aus der Augsburg! sehen Kon- 
fession entschieden zu werden. In der Sitzung um 6 Uhr 
erfolgte ihre Beantwortung**). Vorher hatte Hol tzendorf 
in einer Ansprache die Tlieologen ermahnt, alles Partei- 
interesse ausser Acht zu lassen. Zinzendorf, der nicht 
liier zum Ketzer gemacht werden solle, müsse alle Ge- 
rechtigkeit geschehen. Dieser aber forderte sie am Schluss 
nochmals auf, falls sie noch mehr Zweifel hätten, dieselben 
ja zu eröffnen, denn bei irgend welchem Verdacht gegen 
ihre Augsburg! sehe Konfessionsmäasigkeit könne aus 
einer Niederlassung in des Königs Landen nichts werden. 
Nun war endlich die theologische Untersuchung mit ihren 
viel beklagten „Subtilitäten beendet. Am folgenden Tag 
(8. August) gaben nur noch sämtliche Deputierte ihre 
Zustimmung zu den protokollarisch verzeichneten Ant- 
worten vom 3., 5. und 7, August ad acta. Nachdem 
dies geschehen war, beantragte aber Zinzendorf nochmals 
eine förmliche Deklaration von selten der Theologen, die 
ebenfalls ad acta zu geben sei, dass sie ihn 'und seine 
sämtlichen Brüder „nunmehro vor Augsburgischer Kon- 
fession massig erkenneten", sonst würden sieh die Depu- 
tierten in gar nichts wieder einlassen. So schien man 
wieder auf dem alten Fleck zu stehen. Die Kommission 
konnte ihm darin nicht nachgeben; auch machte sie da- 
rauf aufmerksam, dass die begehrte Anerkennung nicht 
von der Kommission, die nur au berichten habe, sondern 
nur von königlicher Entschliessung abhinge. Zum Glück 
begnügte sich Zinzendorf mit der Erklärung, welche ihm 
Holtzendorf mit Hinzuziehung des Oberamts- und des 
Landeshauptmanns noch während der Sitzung in einem 
Nebenzimmer gab ; sie alle drei glaubten nicht, dass man 
bei Abfassung des Berichts gegen der Brüder Bekenntnis 

") Zinzendorf berief sich hier und sonst stets auf die deutsche 
Ausgabe der Augsburg! sehen Konfession, als die eigentlich authen- 
tische, denn sie and nicht die lateinische sei auf dem Reichstag 
als Bekenntnis der Evangelischen vorgelesen worden. 
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zar Augsburgischen Konfession viel einwenden würde. Auch 
die übrigeo Funkte der Instruktion, welche Zinzendorf 
früher so bedenklich gefunden liatte, weil sie Anweisungen 
enthielten, welche Stellung die Mährischen Brüder nach 
ihrer Aufnahme im Lande gegenüber den symbolischen 
Büchern, den Landes- und Kirchengesetzen, dem Kecht 
und Amt der Obrigkeit einzunehmen, was für eiue Bibel- 
übersetzung, Agende, Katechismus etc. sie zu gebrauchen 
hätten, wer zu Geistlichen angestellt werden sollte a. s. w., 
wurden „ohne viel Widersprucli" noch in derselben Sitz- 
ung abgethan. Die Arbeit schien im Frieden zum Scbluss 
gekommen zu sein. AHeiD der Friede sollte nochmals 
ernstlich bedroht werden. 

Die Kommission hatte, wie wir wissen, zwei zur 
scliriftliclieu Beantwortung aus der Instruktion vorgelegte 
Fragen andern müssen, weil Zinzendorf Anstoss daran 
nahm. Doch glaubte sie verpöichtet zu sein, über den 
ursprünglichen Inhalt auf anderem Wege sich Auskunft zu 
verschaffen. Nun lebten in Hennersdorf zwei Personen, 
die früher zur Herrnhuter Gemeine gehört, sich dann 
aber im Unfrieden von ihr getrennt hatten, einer namens 
Külinel, der andere Augustin Neisser, ein Messer- 
schmied, welcher mit seiner und seines Bruders Familie 
der erste Emigrant aus Mähren und der erste gewesen 
war, der sieb in Herrnhut angebaut hatte. An diese 
wandte man sich in erwähnter Absicht und um zugleich 
in Gemttssheit des geheimen Inserats von Herrnhut einige 
vorläufige Nachrichten über Herrnhut einzuziehen. Neisser 
war schon am 1. August unter dem Vorwande, man wolle 
Messer von ihm kaufen, in das Schlosa gerufen und von 
HoUzendorf, Loben und Hey denr eich verhört worden. 
Die ihm vorgelegten Fragen waren zum Theil für die 
Brüder äusserst ehrenrührig, ■/,. B. ob in deren Zusammen- 
ktlnften oder hei den Liebesmahlen oder beim Spazieren- 
gehen im Walde nicht Exzesse mit Weibsleuten vor- 
gingen, und ob sich bei dem sogenannten Liebeskuss nach 
dem Abendm^l die Geschlechter promiscue küsaten? 
Der Befragte gab aber einen Bescheid, der die schmach- 
voll verdÄchtigten Brüder völlig rein darstellte '*). Am 

") Derartige Besutiuldiguugcn waren in zahlreichen Sclirifteii, 
wie sie damals gegen die Bruder erschienen, hftnfig zu lesen. 
Meistens mochten sie vöDig aus der Luft gegrilTen sein, und wo 
das nicht ansanehmen ist, konnten sie sich nur auf Vergebungen 
und Leichtfertigkeiten einzelner gründen, wie sie auch in den apostj>- 



,;ic - 



302 F. S. Hark: 

8, Angaet muBSte auch Pastor Groh von Berthelsdorf 
und Dach ikm der genaante Kiihnel vor der ganzen 
KomraiesioQ erscheinen. Jener, der seine Liebe und Zu- 
gehörigkeit zu der Herrnhuter Geineine frei bekannte, 
wurde hauptsächlich über das Verhalten derselben gegen- 
über dem Reskript vom 7. August 1737 inquiriert- Kr 
antwortete freimUthig und doch umsichtig. Auch Kiihnel 
wusste nichts von Exzessen, so wenig wie Neisser, konnte 
aber aus Unkenntnis über das gegenwärtige Herrnhut 
nichts aussagen. Von diesen Verhören wurde Zinzendorf 
in Kenntnis gesetzt, als er den 8. August spät abends 
von Herrnhut zurückkehrte. Schon vorher hatte er durch 
den Oberhofprediger erfahren, dasa fremde Pfarrer der 
Umgegend den langen Aufenthalt der Kommission be- 
nutzten, um Klagen gegen die Herrnhuter vorzubringen 
und dass namentlich die Zittauer Klerisei eine Haupt- 
schrift gegen sie einreichen wolle**)- Schon dies hatte 
ihn unangenehm berührt, und er schrieb deshalb von 
Herrnhut aus an Graf Hennicke. Die Kunde von dem, 
was in seinem Hause inzwischen war vorgenommen wor- 
den, erregte seinen Unwillen noch mehr, und er Hess ihn 
so laut werden, dass die neben seinem Zimmer noch ver- 
sammelten Herren Kommissarien es hören konnten. Er 
sollte aber noch mehr erleben. Während seines Besuchs 
in Hermhut hatte Graf Gersdorf dem Syndikus D. Nitsch- 
mann jenes bisher geheim gehaltene Inserat vom 16, Juli, 
Herrnnuts Untersuchung betreffend, zur Insinuation an 
die Gräfin von Zinzendorf übergeben, damit sich diese 
darüber erkläre. Schon die Brüder waren darüber er- 
schrocken, und Nitschmann hatte es nicht angenommen. 

Zinzendorf irerioth über diese Hnndelsweise, die einem 
Bruch des gegebenen königlichen Wortes gleich zu kommen 
schien, in grosse Aufregung. Er müsse gegen jede weitere 
Thätigkeit der Kommission protestieren; sie könne morgen 
auseinandergehen und die Brüder sollten das gleiche thun. 
Bei dem Grafen von Qersdorf wiederholte er dies und 
erklarte dazu, dass deshalb noch diese Nacht eine Sta- 

lischen Gemeinen ausnahmsweise vorkamen. Der Gesamtheit durfte 
man sie aber nicht zur Last legen, die nie, aucli Dicht in der so- 

äenannten Sichtungszeit, dergleichen duldete. Dess die Trennung 
er Geschlechter in der BrUdergemeine streng beobachtet, ja öfters 
za weit getrieben wurde, ist allgemein bekannt, 

**) Sie thst es auch nach dem Schluss der Kommission ; 
B. Körner 1. c 116. 
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fette tiacli Dresden und eine andere direkt nach Warschau 
gehen werde. Alsbald eilte der Oberamtshauptmann zu 
Holtzendorf, brachte aber beruhigende Versicherungen 
zurück. Die ganze Sache solle fallen gelassen werden, 
Zinzendorf möge nur ein Promenaoria abfassen. Auch 
Neissers und Kühneis Verhör sei nur zu Herrnhuta Gun- 
sten ausgefallen. — „Dies war einer der unruhigsten Tage", 
schreibt Köber; und es mag wohl bald Morgen gewesen 
Bein, als man sich zur Ruhe begab. Zinzendorf scheint 
sie gar nicht aufgesucht zu haben, denn er verfasste in 
der Nacht „einige Schriften wegen Hermhut" und das 
verlangte Promeraoria. Darin ersucht er die Kommission, 
auf Grund einer im Namen des Königs geschehenen Ver- 
sicherung, von jeder ferneren Beschäftigung mit Herrnhut 
gänzlich abzusehen. Falls dieselbe aber „Bedenken finde, 
ihm hierunter zu deferiercn", müsse er sich sofort an Ihre 
Königl. Majestät selbst wenden. Von Köber, der die Schrift 
am Morgen (9, August) Holtzendorf einhändigte, musste 
sich dieser noch sagen lassen, „wenn man auf gegebene 
Versicherungen sich nicht verlassen könnte, so müsatc man 
künftig auf seiner Hut sein und billig Bedenken tragen, 
sich weiter einzulassen". Die Kommission zog diesmal 
klugerweise zurück, sich damit beruhigend, dass Hermhuts 
Untersudiung nicht Hauptzweck sei und man auch be- 
reits Naclirichten darüber eingezogen habe. Dieselben 
wurden noch vervollständigt durch einen noch an demsel- 
ben Tage von Steinhofer verfertigten Bericht über Herrn- 
hut, dessen "Übergabe mit der von kürzeren Ergänzungen 
protokollarischer Erklärungen am 10. August erfolgte *''). 

■') 8. die letzteren: Act. Comm, 1748 f, fol. 124—128; Stein- 
hofera Bericht Act, Comm. 1718 II, fol. 26—39. Er wurde zum 
Inseratsberichl verworthet, von dem Körner 1. c. 64 Ug. einen 
Au3)!Ug giebt. In Steinhofers Schrift „war gezeigt, wie man bisher 
dem aUergnädigsten B«gulativo von Ao. 1737 nicht nur nachs;egangen, 
sondern noch weniger gethan, als selbiges zugelassen Labe". Der 
Verfasser war damit beauftragt worden; von wem ist aber Tiicht ge- 
sagt. Man kann sich nicht denken, dass es ohne Zinzendorfs Wissen 
geschah. Doch aber wollte dieser sich nachträglich zu der diplo- 
matischen, der Wahrheit keineswegs streng folgenden Akte nicht 
bekennen. Die von ihm aufgesetzte „aberoialige und zweite Erklär- 
ung über einige vorzunehmende Herrnbutische Untersuchung", 
d.d. 8. August 1748, tragt allerdings einen anderen Charakter. 
Weil sie nicht an die Kommission, sondern an Graf Hennicke ge- 
richtet ist (a. Anm- 24), liegt sie nicht bei den Kommissionsakten. 
Dasolbst fehlen auch die dazu gehörenden scharfen „Monita zu dem 
Keakript vom 7. August 1787". Sie existieren nur unter den Bei- 
lagen zu einer Sjnodaladresae d.d. Haus von Zeist 10. Februar 1749 
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DäB Anerbieten Zinzendorfs, sieb über die ßkonomischen 
Umstände der Brüdergemeioen zu erklären, war eclion 
abgewiesen. Es kam nur zu den Akten**). 

Nun konnte der formliche ScblusB der Kommission 
gegen 12 Ubr mittags am 10, August stattfinden. Zinzen- 
dorf erschien dazu „mit einem Coetus von ungefähr 60 Per- 
sonen so prädicierter Mährischer Brüder, worunter eimge 
von gräflichem und adeligem Stande waren" (Protokoll) 
im Sitzungszimmer. Holtzendorf hielt „eine wohlgesetzte 
Rede", die er vorher Köbeni gezeigt und an einigen 
Stellen auf dessen Wunsch geändert hatte "*). Mit Recht 
konnte er Anspruch auf der Brüder Zeugnis machen, 
dass die Kommission „mit möglichstem Glimpf und Vor- 
sichtigkeit" ihren Auftrag ausgeführt habe. Die Kom- 
mission als Corpus und Holtzendorf im besondern hatten 
sieb durchaus rücksichtsvoll bewiesen, mochte -auch das 
Benehmen der „bornierten" (Zinzendorf) akademischen 
Theologen oft der Brüder Missfallen mit mehr oder we- 
niger Grund erregt haben. Auch jetzt zeigte sich der 
Prinzipal-KommissariuB wohlwollend, indem er die Hoff- 
nung aussprach, der Erfolg ihrer Bemühung werde sein, 
dass die Brüder sich noch mehr er königlicher Gnade 
erfreuen könnten. Wenn er dem hinzufügte, man er- 
warte auch von ihnen, dass sie ihrerseits stets „Worte zu 
Werken machen" würden, so lag die Befolgung dieser 
Ermahnung auch in ihrem eigenen Interesse. Zinzendorf 
sprach endlich auch seinen Dank und seine Anerkennung 
in versöhnlichem Tone aus, — Seine Feder liees er aber 
gleichwohl nicht ruhen. Kr entwarf zunächst noch eine 
„Schlussschrift" an die Kommission, in welcher er die 
ganze Mährische Kirche sich noch einmal zur Augslmr- 
giachen Konfession bekennen und die akademischen Theo- 
logen ersuchen liess, mit ihr den in die Lehre von der 
Schöpfung sich heutzutage einschleichenden Arianismus 
zu bekämpfen'"). 

Die Kommission hatte sich sofort nach dem Schluss 
der Verhandlung mit den Brüdern an die Ausarbeitung 
des Berichts begeben. Weil man nun hörte, die Hälfte 

in G. K.-A. Vol. I, fol. 317 flg. Körner fahrt sie p. 57 am un- 
rechten Ort an. 

•') Act. Comm. 1748 I, foL 122. 

") Nur im U.-A. vorhanden. 

"^8. Act. Comm. 1748, IV, fol. 19 flg.; absedruckt in Spangen- 
berg, Darlegung otc. 253 flg. Beil. ü. — U.-A. 
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der Komraissarien hätten gelegentlich derselben behauptet, 
daes die Brüder in der Schöpfungßlehre von der Angs- 
burgiachen KonfcBsion abwichen, bo fügte ihr Ordinarius 
der „SchlusBHchvift" noch ein besonderes Stück an, welches 
diesen Punkt noch weiter erörterte. Auch hier onterliees 
er nicht, wie auch Bonst fast bis zum letzten Augenblick, 
gegen die nach einer Instruktion, die mit dem Commis- 
Boriale in Widerspruch stehe, vorgenommenen Untersuch- 
ung zu polemisieren"). Dasselbe thut er in einem aii 
Holtzendorf, Hermann und Leyser gerichteten Schreiben, 
worin er bittet, diese Kontroversfrage aus dem Bericht 
zu lassen'*). 13 ei de Schriften, sowie noch einige Bemerk- 
ungen zu Protokollen und dergleichenwurden am 11. August 
überreicht. Selbst als die Kommissarien wieder zu Hause 
waren, wurden ihnen Erklärungen über diesen Lehrsatz 
nachgesandt — nicht zum Besten späterer Verhandlungen. 
DasB im Kreise der Kommission nicht völlige Ein- 
stimmung in betreff der Stellung herrschte, welche die 
Brüder zur Augsburgischen Konfession einnahmen, geht 
aus dem Bericht, wie er schliesslich zustande kam, deut- 
lich hervor'^). Und zwar machte der genannte Artikel 
von der Weltschöpfung die Hauptachwierigkeit. Man war 
nahe daran, zu erklären, sie stünden darin auBserhalb 
derselben, iiinzendorf erhielt davon Kenntnis und erklärte, 
ohne völlige Anerkennung der Brüder als Äugsburgische 
Konfesaiona- Verwandte würden sie sich auf kein Etablisse- 
ment in Sachsen einlassen. Dem Grafen von Gersdorf 
wurden dringende Vorstellungen gemacht, es dahin nicht 
kommen zu lassen. In der That fand derselbe mit einem 
dies bezweckenden Vorschlag Anklang bei seineu Kolle- 
gen. Nur Hey den reich und Weickiimann votierten da- 
gegen. Doch konnten er und Leyser niclit verhindern, 
dass man gleichwohl einen M'^iderepmch in der Brüder 
Schöpfungslehre mit der Augaburgi sehen Konfession und 
anderen symbolischen Büchern konstatierte. Ea blieb 
beiden nichts übrig, als ihren Dissensus mit diesem Be- 
schluas der Kommission dem Berichte einverleiben zu 
lassen "). Dem „Erachten der politicorum commissariorum" 

") ß. ib. im H.-St-A. fol. 26 flg. — U.-A. 

'») S. ib. foL 21 flg. — U.-A. '») 8. Körner 1. c. 111 flg. 

") S. ib. 112. — Im Protokoll werden Ton den Besprechungen 
bei AniertiguDg .dea Berichts and Qutacbtena nur diese Uifierenzen 
genannt. Im ersten Entwurf hatte taut demselben gestanden: Die 
Ulaabenslehre der Mährischen BrOder sei der Äugsburger Eon- 

NeoM Aicbiv t 8. Q. n. A. TL 3. 4. 20 , 
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setzten, wie der Bericht mittheilt, die Theologen gewisse 
Einschränkungen gegenüber. Zum Theil beziehen sich 
diese auf einige Lehrmeinungen, in denen die Brüder 
nicht richtig wären. Auch wird geltend gemacht, dass mit 
der von ihnen behaupteten Augaburgisclien Konfessions- 
Verwandtsehaft der Inhalt ihrer, Tor allem Zinzendorfs 
Schriften und nicht am wenigsten viele Lieder ihres Ge- 
sangbuches nicht harmonierten. So wenig dieser Einwand 
übeirascht, so seltsam will der Austose erscheinen, der 
Ton ihnen daran genommen wird, dass die Brüder bei 
den ipsis verbis Aug. Conf. stehen blieben, welche man 
doch erBt durch andere symbolische BUcher, wie die Kon- 
kor dienformel, erklären müEse. Sie fordern also eigent- 
lich, dass sich die Brüder zu diesen bekennen müssen, 
wenn, sie für Bekennet der Augsburg igchen Konfession 

feiten wollen. In der That beantragen auch die beiden 
rofessoren die Verpflichtung der Geistlichen der Brüder 
auf die symbolischen Bücher der sächsischen Kirche, falls 
diese im Lande Aufnahme finden sollten. Der Oberhof- 
prediger verlangt es, wenn sie „als Glieder der evan- 
gelisch-lutherischen sächsischen Kirche geachtet werden 
wollten", wovon die Brüder, die ihrerseits nie beantragt 
hatten, in Sachsen aufgenommen zu werden, — wie Dr. 
Hermann wissen musste — , weit entfernt waren. Oder 
soll eine gewisse Ironie in seinen Worten liegen? — Die 
Kommission in ihrer Gesamtheit schlug in ihrem Gut- 
achten solche Verpflichtung ebenfalls vor'*). 

Im Ganzen ist es aber immer noch zu verwundern, 
dass der Bericht samt Gutachten so ausgefallen ist, wie 
er vorliegt. Das öfters rücksichtslose Benehmen Tiinzea- 
dorfs und einiger seiner Brüder gegen die Kommission, 
vor allem gegen deren theologische Mitglieder, musste 
diese erbittern; und solche „personelle Oflfensionen" hatten, 
wie OrTüi Gersdorf sagt'"), „auch die sonst gar geneigt 
Gesinnten frappiret". Das auf gewisser Seite bereits 
vorhandene ÜoelwoUen gegen die Brüder wurde dadurch 

fession nicht im Orimde zuwider, ausser daas etc. DafQr wurde 
mit Stimmenmehrheit gesetzt: wobei jedoch etc. (8. den Bericht I. c.) 
Teller verscbaifte sich dadurch, dass er mit der Majorität stimmte, 
ein freandliches Billet Zinzendorfs (i. U.-AO. — "Wie sich der Geh. 
Bath von Zech über diese der Eommiasion anstössige Lehre der 
Brüder von der Weltschöpfung durch den Sohn Gottes ge&usseit 
haben soll, sagt Zinzendort' in seinen Natnrellen Beflexionen SkS. 

") S. Körner 1. e. p, IH, g. 

") All Zinzcndorf, den IT. Angust 1719. 
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nur vermehrt. Es hatte sich in der That zu dem Wunsch 
gesteigert, dass das Resultat der Kommission ein rein 
negatives sein niöge^^). Dass es dazu nicht gekommen 
ist, sondern — was zunächst das Wichtigste blieb — die 
Glaubenslehre der Brüder als „der Augsburgisclien Kon- 
fession im Grunde nicht zuwider" seiend, wiewohl ver- 
klausuliert, im Bericht anerkannt wurde, mag wohl we- 
niger ein Ausdruck aufrichtiger Überzeugung gewesen 
sein, als der schuldigen Rücksichtnahme auf des Königs 
Majestät. Ein entgegengesetztes Urtheil hätte nicht nur 
die höchstenorts beabsichtigte Aufnahme der Brüder ver- 
hindern müssen, sondern hätte auch die dort gehegte 
Voraussetzung als eine irrige hingestellt, was einer Be- 
leidigung gleich gekommen wäre. Die Art und Weise, 
wie das Gutachten die projektierte Aufnahme im Lande 
bedingte, war ja auch geeignet, jene konfessionelle An- 
erkennung wirkungslos zu machen. Freilich blieb noch 
abzuwarten, ob diese Vorschläge die allerhöchste Geneh- 
migung finden würden; allein die „Konststorialprinzipien" 
hatten schon einmal, als man die Methode der eben be- 
endeten Untersuchung feststellte, den Sieg über andere, 
mit königlicher Autorität gegebene Zusagen davongetragen. 
Warum konnte es nicht auch femer geschehen? In dieser 
Hoffnung reiste die Mehrzahl der Kommissarien, in dieser 
Besorgnis wohl nur der Obcraratshauptraann Graf von 
Gersdorf a*i Montag den 12. August 1748 wieder von 
Hennersdorf ab. Was die einen wünschten und andere 
befürchteten, hat sich in der damals noch verdeckten Zu- 
kunft insofern verwirklicht, als zwar das Versicher- 
ungsdekret vom 20, September 1749'*) den Mäh- 
risdien Brüdern als Bekennern der unveränderten Augs- 
burgischen Konfession die Aufnahme und Toleranz auch 
in den alten Erblanden gewährte und ihnen eine besondere 
Konzession in Aussicht stellte, aber bis auf den heutigen 
Tag weder letztere ertlieilt worden ist, noch die Brüder 
im eigentlichen Kursachsen eine Gemeine oder Kolonie 
angelegt haben. 

*') Oraf GersdorC schreibt an Köher (IB. August 1718): „mnii 
hätte gern gesehen (namentlich der einflussreiche, durch eine starke 
Partei in Dresden gedeckte Heyilenieich), wenu die uiizulänßlichen 
Antworten auf einer Seite Gelegenheit gegeben hätten, die Deklara- 
tion (der AugsburgiacheD Konfessions- Verwandtschaft) und Aufnahme 
abschlagen zu können, auf der andern Beite aber Fratres sich er- 
kläret, auf solche Conditiones wtliden sie nicht ins Land kommen". 

") S. Körner 1. c 72 flg. 
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I. Die neldang todi Tode and von der Beisetzung 
Melanchthons an den Karförsten Aa^st. 

Mitgetbeilt von Theodor Distel. 

In den Akten des K. S. Hauptstaatearchivs (Loc 10541 : 
des Herrn Philippi etc. 1560—61) befindet sich Bl. 1 das 
OriginalHch reiben der Universifät Wittenberg an, dep 
Kurfürsten August über den Tod Melanchtlions. Dasselbe 
soll hier, da sein Inhalt bisher unbekannt geblieben ist, 
wörtlich mitgetheilt werden. Es lautet also: 

Durchlaocbtigster iioch gebore er fürst E. cbf. g. seint nnßere 
unäertbentgsce gehorsame gantzirillige dinste bevor. Gnedig^ter 
cburfurst und lierr. E. cbf. g. gollen und können wir, aus groBem 
beknmnierDus und gantz hoch betrübten gemutth in undcrthenikeitt 
nicht bergenn, das der eiwjrdige und bocbgelarte her magister 
Philiippns Melanlhon unßer lieber her, Tater und praeceptor, am 
nechstvorschienen Bontagk palmaram am fieber kranuk und schwach 
worden, und wiewotl wir der besßerung gehofRt, auch ann mensch.- 
tichem rleiß nichtts erwynden laBen, wie ehr den des folgenden 
dinstags, donnerstagks und freitagk noch im collegio geleßen, und 
den sonnabent öffentlich neben andern communicauten in der pfar- 
klrche das bocbwyrdige sacrament des lerbes und bluds unBers 
hejlanüs Jbesu Christi entpi'angen, auch aie intimatlon des oster- 
fcsts selbst gestaltt, und dinstags in osterf eiertagen und mitwachene 
hernaeher, dem durchlauchiigslen und hochgebomen fursien und 
hern hera Albrecht herzogen in PreuJJen etc. u. gstn. h. doctor 
DaTid Voigtt ßo in der tasten nechstvorschienen alhier promovirt, 
und van s. f. g. zum professore der heiligen schritft kegen Konnigs- 
bergk erfordertt, underthenigst commendirt, ßo halt doch die kranck- 
heitt überhand genhommen , das ehr nach vielfeltigen christlichem 
gebetth und aniutTung gottes des almechtigen , heutt freitag dießo 
stunde kurtz vor sieben uhr auff den abent'j, als ehr den siebenden 

') Auf diese Nachricht dorltc sich die Bemerkung des Kur- 
fürsten in seinem Schreibekalender (Moschkau: Baxonia Jahrgang 1, 
S. S9) Bttktzen; so lautet auch die Nachricht Augusts an den Krz- 
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paraxismum gehabtt, ein verDunEFtiges christliches und seliges ende 
lind abacbied aus dießer weht genhomen, und von dem almechtigen 
gott, in die ewige froude nnd himmelische hohe schule abgefordertt, 
des seien der liebe gott goedigk sein, yhme und allen christgleubigen 
eine froliche aufferstehung. wie wir den ghar nicht tzwejveln, vor- 
leyben wLolle]'] Amen, und habens e. chf. g. in undertbenikeit und 
eyll nicht bergenn soUenn, mit undetthenigster bitt e. chf, g. wolten 
derselbigen armen schulen alhier, jhr gneiligst befolen sein laßen, 
und unßer gaedigster churfursC und her sein und bleyben. Das 
erkennen wir una in aller underthenikeitt zuvordienen schuldig und 
gantzwilligk, Datum Wittenberg freitagk den 19. Aprilis anno etc. LStvo- 
E. eh. g. 
uuderthenigste 
gehorsame 
gantzwillige 
Rector magistri und doctores 
£. chf. g. uuirersitet Wittenberg. 

Am Dienstag, den 29. April 1560 (ebenda BI. 20 flg.) 
berichten dieselben Universitätsraitglieder .über die Bei- 
setzung der Leiche Melanchthons an den Kurfürsten Au- 
gust u. a. : 

„Das wir seinen corper, alls ehr inn einen zienemcn sargk ge- 
legetl, ahn nehstverschienenen BOntagk lunb zwey ubr nach mittagk 
mitt gewöhnlichen christlichen gcsengen inu die pfahrrkircbe tragen, 
und inn dem cbor deß orths, da er zur zeitt der Ordination pHegett 
zuknicn und zubethen , sezen lasen , nnd hatt der ehrwirdige und 
bocbgelartc herr pfarrer doctor Paulus Eberus eine leichpredigt ge- 
than'), nach derselbigen ist der corper inn E. c. f. g. schloßkirdie 
durch die universitet und burgerschaffl, auch ettlichen von adell, so 
von landtt berein kommen, mitt groser traurikeitt, wehklagen und 
weinen beleidt und getragen, nnd ah daselbst der hochgelarte und 
acbtbare doctor Titua Winsheimus ein wolgestallt latinam orationem 
funebrem gebalten, ist der corper auff der andern selten kegen deB 
ehrwirdigen und hochgelarten, unsers auch lieben herrn vaters und 

Sreceptors , doctoris Martini Lutberi seligen begebnuß über neben 
er grosen kircbenthuer, uff die lincke bandtt, unter und kegen den 
chor zur erden bestatt and begraben worden". 

S. IMe RonTToy-Medaille 
auf die Tertheidlgung ron Oodenarde im Jahre 1814. 

Mitgetheilt von F. E. Bichter. 
Im Messager des sciences historiquos, Ann^e 1883 
(p. 417 flg.), veröffentlicht E. Varentergh über einen 

herzog von Österreich, Maximilian, und an den Pfalz grafen Wolf gang, 
sowie an den Landgrafen zu Hessen vom 31. April ifteo (angez. 
Akten Bl. 10, 13, U). 

') An dieser Stelle befindet sich ein Loch. 

*) Zur Feier hatte der Yizerektor, Melanchthons treuer fichüler, 
Georg Major eingeladen. (Allg. deutsche Biographie s. t. Meünchthon). 
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tapfern aächeisclieQ Ol^zier einen Aufsatz, dessen Inhalt 
wolil werth ist in weiteren und besondere sächsischen 
Kreisen bekannt zu werden. Im Februar 1814 hatte in 
Belgien die französische Herrschaft aufgehört, im De- 
partement VEscaut wurde provisorisch der französische 
rraefect Desmousseaux durch den Intendanten Grafen 
d'Hane de Steenhuyse ersetzt. Aus Rache griffen die 
Franzosen am 5. März Oudenarde und am 3J . März das 
erst am 17. Februar verlassene Toumai an. Von beiden 
Orten wurden sie znriickge schlugen, und zwar von Oude- 
narde durch die Umsicht des silchsi sehen Artillerie - 
Kapitäns Karl Heinrich von Rouvroy. Nun hatte die 
Verwaltung der Stadt Toumni dem dortigen Artillerie- 
Kommandanten zu Ehren eine Erinnerungsmedaille schlagen 
lassen, und in nnserm Kouvroy regte sich der Wunsch, 
gleichfalls ein Andenken an seine Wirksamkeit zu er- 
halten. Er schrieb daher an die Verwaltung von Oude- 
narde folgenden mit den Zeichnimgeo der ihm daraufhin 
gewidmeten Medaille im Provinzialarchiv des östlichen 
llanderns aufbewahrten Brief: 
Herr Maire, 

Ich habe die Ehre ihnen hierdurch von meinen jetzigen Auf- 
enthalt zu benachrichtigen, indem ich glaube, Ihren Wünschen damit 
zuvor zu kommen. 

Ich habe nehmlich in Erfahrung gebracht das die Stadt Tournay 
dem Artillerie Commacdantcn, für die Verteitigung am 31«" Märtz 
eine Medaille zum Beweia Ihrer Achtung und zum Andenken dieses 
Tages ertheilt hat. 

Indem ich nun die feste Überzeugung habe, das Aadenarde ge- 
wiss gleiche Gesinnungen gegen mich, den Artillerie Commandanten 
hegt, welcher am 5«° Märtz die Stadt vertheitigte, so sSume ich 
nicht, Ihnen durch dieses fichreiben zu beweisen, wie «ehrt mir 
Ihr Andenlien ist. 

Obscbon mir es sehr schmeigelhaft bleibt, von den Comman- 
danden königl. Preusiachen Oberst Hove, wegen dieser Vertheitigung 
am &<*" Hartz an Seiner Russisch Kaiserlichen Majestät empfohlen 
und von Beiner Durchlaucht dem Herrn Herzog von Weimar im 
Bulletin der Zeitung, nahmentlich gerühmt worden zu sejn, so 
bleibt mir dennoch das schönste Andenlcen, die Achtung mit ivelcber 
die Einwohner Audenardens von meiner Artillerie gesprochen haben. 
Weit entfernt mir die ehrenvolle Vertheitigung zuzuscJireiben , so 
bin ich doch fest überzeugt, dass ohne die Geschicklichkeit, Uner- 
EChrockenheit und Ausdauer meiner Artilleristen, die Stadt ein Opfer 
des Feindes geworden wäre. 

Das Blut vieler meiner braven Artilleristen was an diesen T^e 
für Audenarde floss, heiligt sein Andenken, und die Achtung seiner 
Einwohner für uns, machen ihm unvergessUch. 

Nehmen sie daher meine Aufrichtigkeit als einen Beweis meiner 
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Ich hoffe nicht dass sie meinen Schreiben olne falsche Deutung 
geben werden, Sie wurden sonst meine Gesinnungen verkennen. Mit 
dieser Versicherung, habe ich die Ehre zu seyo, 

Carl Heinrich de Rouvroy, 
Köuigl. Sächsischer Artillerie Capitaine 
bei den 3^° Deutschen Arm^e Corps, 
Hauptquartier unter commando des Herzogs von Weimar. 

Acfcen be; Cüln am Rhein, 
den 26"™ May 18U. 

So eben ist die Erlaubniss ergangen, diese Medaille tragen zu 
dürfen. 

Da dieser Brief an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig liesB, eo bewilligte der Intendant des Departement 
l'EBcaiit am 17. August der Verwaltung von Oudenardc 
auf ihre Anfrage dem Capitäa von Rouvroy eine Medaille 
zu widmen. Der Werth derselben war auf 40 Francs 
festgesetzt. Sie zeigte auf dem Avers fast das noch jetzt 
gebräuchliche Siegelbild der Stadt Oudenarde, nehmlich 
das von zwei wilden Männern gehaltene Wappen der 
Stadt, unter welches die Worte gesetzt waren: „La Ville 
d'Audenarde Reconnaissante". und auf dem Revers: „A 
Monsieur Charles Henry De Kouvroi, Capitaine Comman- 
dant des Cannonniers des troupes Saxonnes, pour la bra- 
voure dans la Defense de la Ville lora du bombardement 
du Cinq mars ISli''. — Es ist gänzlich unbekannt, aus 
welchem Metall die Medaille hergestellt war, sollten aber 
bei den bewilligten 40 Francs sämtliche Herstellungs- 
kosten inb^riffen gewesen sein, so ist wohl anzunehmen, 
dass das Metall gerade kein kostbares, die Inschrift des 
Revers auch nur graviert und nicht geprägt gewesen ist. 
Ebenso unbekannt ist der Verbleib des Stückes. Falls der 
Modulus der der obengenannten Zeichnung gewesen sein 
sollte, dürfte der Durchmesser etwa 3'/» cm betragen 
haben. 

3. Kunstgeschichtllclie Notizen. 

Mitgetheilt von Theodor Distel. 
Der Rathhausbau zu Leipzig 1555. 
Einem beim K, S. Hauptstaatsarchive befindlichen 
Konzepte (Copial 271, Bl. 81b) d. d. Dresden, 17. De- 
zember 1555, entnehme ich Folgendes: Der Rath zu Leipzig 
war „aus dringender Noth verursacht" worden , sein 
Rathhaus „zu bauen und bessern zu lassen", auch zu 
Verhütung- grosser Feuersgefahr ein Röhrwasser in die 
Stadt zu führen. Kurfürst August genehmigte das Ge- 
such des Rathes um Lieferung von Bauholz dazu und be- 



.. Google ^_ 



312 Kleinere HittheiluDgen. 

fahl dem Amtmann UDd Schöseer zu Diiben, sowie dem 
Förster za Weidenhain, dem Eathe vier Schock Stamm-, 
Balken- mid Sparrenhölzer, 30 Ellen lang, und drei Schock 
Stämme Röhrenhölzer, alles aus der Diiben 'gehen Halde, 
da er aus anderen seiner Wälder die Hölzer ohne Ver- 
ödung derselben nicht nehmen könne, unentgeltlich . zu 
verabfolgen. Über die Erbauung des Rathhauses selbst 
Tergl. auch Vogels Annalen der Stadt Leipzig S. 202, 
und Wustmaau, Hieron. Lotter S. 30. 

Zur Geschichte der Orgel in der Stadtkirche 
zu Pirna. 

In der yon Dr. R. Steche bearbeiteten „Beschreibenden 
Darstellung der älteren Bau- und Kunetdenkmäler des 
Königreichs Sachsen" heisst es (I, 69), dass die Orgel in 
der Kirche zu Pirna durch Kurfürst Moritz aus Mühlberg 
an der Elbe hierher versetzt worden sein soll. Diese 
Schenkung ist jedoch nicht von Moritz, sondern erst von 
seinem Bruder und Nachfolger, Kurfürst August, gemacht 
worden. Unterm 16, Oktober 1555 erliess derselbe näm- 
lich an den Kloster Verwalter zu Mühlberg folgenden Be- 
fehl (K. S. Hauptstaatearchiv Cop. 271, El. 42 b): 

L[ieber] g[etreuer]. Welche rmassen die verordneten visitatores 
des meissnischen unod gebirgischen kreisses den rath unnd gemdne 
za Pirna« einer orgell halben, die noch im closter zu Mülberg sein 
soll, verschrieben und bei unß verbethen, «irdest du auB inver- 
schlossener*) irer Vorschrift vernehmen, welll dann die orgell zu 
Mülberg nit gebraucht wirdet und wohl zu vecmuethen, das sie in 
die lenge nit zunehmen oder besser werden mothte, so haben wir 
dem rathe zu Pirna dieselbig aiiB guaden geschenckt Begeren 
deshalben wann sie bei dir darumb ansuchen werden, du wollest inen 
die orgell mit aller irer zubehorung unwaigerlich volgen laßen .... 

Unterm 4. August 1578 bewilligte derselbe Ktu-fiirat 
hundert silberne Schock zur Erbauung einer Orgel in der 
dasigen Kirche. (Ebenda Cop. 439, Bl. 133). 

Eine kostbare Arbeit des Goldschmiedes zu 

Dresden, Hans Dirr'). 

In den Kammersachen des K. S. Hauptstaatsarchivs 

von 1595 (IV. Th-, Loc. 7303 B). 125 [498] flg.) wird von 

einer Arbeit des Dresdener Goldschmiedes, Hans Dirr, 

gehandelt, über welche wir nachstehend Näheres berichten 
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wollen. Unteiin 28. August genannten Jahres Bchreibt 
Dirr an den Administrator des Landes, Friedricli Wilhelm, 
dass er auf Befehl des (am 25. September 1591) ver- 
storbenen Kurfürsten Christian I. ein goldenes Halsband, 
„darein perlen nnd edetgestein vorsetzet, so vor s. churf. 
g. geliebte gemalilin") . , . zum heiligen christ anno 1591 
vormeibnet" verfertigt und dasselbe rechtzeitig an die 
Kammerräthe abgeliefert habe. Bisher, schreibt Dirr, 
liabe er nur 605 Gulden 13. Gr. 2 Pf. dafür empfangen, 
es verbleibe jedoch noch ein Rest von 285 Gulden 7 Gr. 
10 Pf Bei dem Schreiben liegt eine genaue Beschreibung 
des Halsbandes, zu welchem sieben Stein-, acht Perlen- 
stUeke, ein Mittelatück, ^daran ein gross angehengtes 
clainot mit denn churschwertem und rautenkrantz , item 
die vier jliarszeitenn possiret". In das Halsband waren 
nun versetzt 94') Smaragden; 53 Stück ins Mittelatück, 
nämlich ein grosser in die Mitte, um diesen befand sich 
der Rautenkranz mit 28 kleinen Smaragden und zu den 
Rautenblättem kamen 24 dergleichen; 7 grosse Stück in 
die sieben Steinstücke; 32 Stück zu den acht Perlen- 
stücken; 1 grosses orientalisches Stück „von dreyen stucken 
zusammen geschnitten und vorsetzt zum haub (steine;" endlich 
1 grosses „ablengichtes" Stück für das Kleinod in der Mitte. 
An Rubinen kamen 63 Stücke in das Halsband: 16, 
darunter 2 grosse, ins MittelstUck, 14 in die sieben 
Steinstücke, 33, darimter 7 grosse, in das Kleinod. 
Diamanten wurden 63 Stuck dazu verwendet: 2 grosse 
Tafeln ins Mittelatück, 14 in die sieben Steinstücke, 
47 in das Kleinod, „darunter eine grosse Demant rautenn". 
Perlen werden neun genannt, nämlich: 8 „knobperlen" in 
die acht Perlenstücke, 1 „hengperle" an das Kleinod, 
Das ganze Halsband hatte mit dem Kleinod ein Gewicht 
von 376 Kronen 2 Ort, An Macherlohn berechnet Dirr 
891 Gulden ( 150 Gldn, für das grosse Kleinod, 100 Gldn. 
für das Mittelstück, 315 Gldn. für die sieben Steinstücke, 
320 Gldn. für die acht Perlenstücke, 6 Gldn. für das zu 
Nürnberg erfolgte Schneiden der Smaragde und Rubinen 
zu dem Rautenkranz und den Schwertern im Mittelstück). 
Zu dem Halsbande hatte dei- Goldschmied 138 Kronen 
„an ein alten güldenen halßbandt und er cutz clainot", 
sowie 346 Kronen 2^/i Ort, „bo zecnweis gegossenn", im 

•) Sophia, Tochter des Kurfürsten Johann Georg von Branden- 
hurg, 

'J Die Birr'scbe AddiUon gieht 96 Stück an. 
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Gewichte von 4 Mark 15 Loth l Quent erhulten. Ins- 
gesamt lifttte Dirr an Gold übrig bebalten und an Münze 
empfangen die bereits oben erwähnte Summe von öOöGldn. 
13 Gr. 2 Pf- Der kurfürstliche Kammermeister, Gregor Un- 
wirdt, meldet am 31. Oktober 1545 (ebenila Bl. 126 tmd 
130, bezw. 498) dem Administrator, dass das Halsband durch 
Hieronymus Kramer auf 768 Gldn. 12 Gr., durch Abraham 
Schwcdler*) aber nur auf 748 Gldn. 12 Gr. gewürdert 
worden sei. während Urban Schneweis*) den Werth des- 
selben auf 800 Gulden angegeben habe, Dirr bemerkt 
zu diesen Taxationen, dass er bei Tag und bei Nacht an 
dem Halsbande gearbeitet und durch Haltimg von Ge- 
sellen grosse Unkoslen gehabt habe, lässt eich jedoch 
schliesslich einen Abzug von 70 Gulden gefallen. — Die 
Nachforschungen nach dem Verbleib des Halsbandes sind 
leider vergebUch geblieben. 

Hans Dirr (auch der Jüngere genannt) ist mir noch 
einige Male in den Akten des K. S- Hauptetaataarchivs 
begegnet 1575 erhielt er 50 Gldgr. für einen Magnet- 
Btem (Cop. 407 Bl. 95) und 1602 bekam er Bezahlung 
für eine Menge Waffen, welche er mit Silber beschlagen 
hatte"). Den Namen Dirr (Dürr, Dürre, Dhürr, Dühre, 
Dorer) finde ich im Haupt Staatsarchive noch öfters (von 
1605—1640) erwähnt, einen Georg, Hofmaler (vergl. meine 
Mittheilungen in der Zeitschrift für Museologie etc. 1883, 
No. 16 S. 123 Anm. 3), ferner einen Christian, weicher 
auch Goldschmied war (1616)"); Nagler (III, 553 f. führt 
zwei Kupferstecher Johann (1625 — 1070) und C. L. (um 
1664 zu Danzig) und einen Medailleur Ernst Caspar (um 
1680 zu Dresden) an, 

Beihilfe zum Bau des alten Kreuzthurmes 

in Dresden 1583. 
1579 unternahm man die Erhöhung des Kreuzthurmes 
in Dresden. Das Muster dazu hatte der Bildhauer Hans 



•) Üher die Goldschmiede Schwedler und SchnfteweisB entb&lt 
dtts K. S. Hauptataatsarchiv ebenf&UE Nachrichten. VergL auch [O'Bjm] 
Die Hofsilberkammer etc. (1880) 28, 33 u. 5S — auch tlber Scbnec- 
weiss Gebr. Erbstein, Das Kgl. Grüne Gewölbe zu Dresden (1884), S7 
No. 129/130, J34 z. An£ Auch ein Maler Jonas Bchneeweiss wird 
1620 erw&hnt (Dresdner Bathsarchiv CXX[V, 215a Bl. 1) und ein 
Goldschmied Christian 1612 (Uauptstaataarchiv : Lac. 9S38, die Oold- 
schmiedsinnung etc. Bl. 10). 

') ■Woehenaettcl 1601—1603, Loc. 7339, Bl. ]6tb, 387b fig., 
Bl, 4b, 25a u. b, 33b, 89. ") Vol. I, Loc, S685, Bl. 27. 
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Waltlier gegeben und soll der Kurfürst August 2000 GIdn. 
dazu lioigesteuert haben. Näheres über den Bau gicbt 
Lindau (Dresden, 2. Aufl., S. 347, vergl. auch die Ab- 
bildung der Kirche ebenda zwischen S. 662.3, auch 
S. 446 u. 663). Die kurlurstliche Beihilfe erbat sich der 
Rath zu Dresden unterm 3. Apri! 1533 (K. S. Haupt- 
Staafaarchiv : Graf Chriatoffa zu Mannsfeld etc. Loc. 9668), 
indem er schreibt, dass er „daß wichtigen grossen ge- 
beudes am heiligen creutzthurmb, so tzu sonderlicher Eur 
churf. gn. Stadt und vhestungs zierde, vornemblich ge- 
meint", mit grossen Unkosten „soweit gebracht" habe, 
„das es alleine vor re^ea und ungewitter initt dem kupper 
vorwahret und bedecket werden soll". Er fügt hinzu, 
dasa sie „an der einen kleinen spitzen albereit onlpfunden" 
hätten, dass die Sache vieles Geld erfordere. Die Bitte 
des Käthes geht nun dahin, der Kurfürst möge von der 
zu entrichtenden Strafsuninie des Grafen Christoph zu 
Mansfeld einen Theil zum Thurmbau abtreten, auch die 
Söhne des verstorbenen Grafen Hana Georg zu Mansfeld 
hätten bereits einhundert Centner Kupfer „tzu vorferttigung 
offterwehnttes thurmbs" zu liefern versprochen, liege doch 
ihr Vater in der Kirche begraben. Diese hundert Centner 
erbittet der Rath nun einstweilen ebenfalls vom Kurfürsten, 
da das Gebäude schon den ganzen verflossenen Winter 
über unbedaclit gestanden habe. 
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TerrassnDgs geschieht der Stadt DreHden. Von Dr. Otto Bichter, 

Archivar und Bibliotbekar der Stadt Dresden. Herausgegeben im 
Auftrage des Käthes zu Dresden. (A. u. d. T.: Verfassuncrs- und 
Verwaltungsgeschichte der Stadt Dresden. Von Dr. Otto lüchter. 
]. Bd,) Dresden, Wilhelm Baensch. 1885. XII, 4B0 83. 8*. 
Bei der Abfassung einer jeden Stadtdironik ist es stets nicht so- 
wolil die äussere Geschichte der Stadt, sondern die ihrer inneren Ent- 
wicklung, zumal ihrer im Laufe der Zeiten Tielfach wechselnden Ver- 
fassung und Verwaltung, was dem Verfasser die meisten Schwierig- 
keilen bereitet. Für die äussere Geschichte bieten selbst in ältester 
Zeit fast immer einzelne Urkunden oder sonst hinlänglich beglaubigte 
Nachrichten feste Anhaltspunkte; die innere dagegen niuss aus un- 
zähligen, meist nur zufallig in den Stadt- und OerichtsbUcbem, in 
den städtischen Bechnungen, Bchossregi Stern und sonstigen Auf- 
zeichnungen aller Art vorkommenden Einzelnotizen mühsam er- 
mittelt werden, und nur von Zeit zu Zeit konstatieren einzelne, 
meist durch vorangegangene Streitigkeiten veranlasste Urkunden 
der Landesherren den jemaligen Zustand der innerhalb der Stadt 
bestehenden Verhältnisse. Je grösser die Mühe, desto verdienst- 
licher ist aber auch eine Arbeit, welche, wie die vorliegende, sich 
lediglich die Ermittelung dieser inneren Verhältnisse der Stadt 
Dresden im Laufe der verschiedenen Jahrhunderte zum Vorwarf 
nimmt und in wahrhaft mustergiltiger Weise die allmählige Ent- 
wickelung der jetzigen Haupt- und Residenzstadt sowohl nacn ihrer 
räumlichen Ausdehnung, als nach den wechselnden Zuständen des 
Stadtregiments und der gesamten Bürgerschaft klar legt. Nur ein 
so eifriger und arbeitafreudiger , historisch wohlgeschulter und zu- 
gleich in der einschlagenden Literatur bewanderter StadtarchiTir, 
wie der Verfasser es ist, konnte an diese gewaltige Arbeit geben; 
nun darf er selbst, wie die Stadt Dresden, in deren Auitrage er sie 
unternommen, sich des gelungenen Werkes freuen. 

Den allenthalben urkundlich wohl begründeten Ausführungen 
des Verfassers zufolge führten ursprünglich wendische Ansiedlungen 
sowohl auf dem rechten, als auf dem linken Ufer der Elbe und 
zwar dicht am Flusse, den Namen „Dresdene", d, h. Waldbewohner, 
Als dieselben christianisiert worden waren, bildete die auf dem linken 
Ofer gelegene Frauenkirche das beiden Dörfern gemeinsame Gottes- 
haus. Da wurde Anfang des 13, Jahrhunderts (vor 1216), jedenfalls 
von dem damaligen Landesherrn, auf eben diesem linken Ufer, aber 
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ttQEserhalb des Obcischwemmungsgebietes des Flusses, zwischen einer 
Beiiie dort befindlicher Seen nacli deutscher Art eine neue, städtische 
Ansiedlong geerfindet und für dieselbe ein stattlicher Marktplatz 
and ein von diesem ausgehendes rechtwinkeliges Strassennetz ab- 
gesteckt. 80 entstand die Stadt Dresden. Im Gegensatz zu ihr 
wurden nun, vie dies auch anderswo bei ähnlichen St ÜdtegrUn dangen 
üblich war, die beiden gleichnamigen Dürfer dies- und jenseits des 
Flusses als „Aldendresden" bezeichnet. Die Frauenkirche, ursprüng- 
lich das Gotteshaus auch für die Junge Stadt, stand anfangs noch 
ansserhalb der Stadtmauern. Krst 1519 wurde alles Vorstadtgebiet 
zwischen der (zuerst 1287 erwähnten) steinernen Eibbrücke und dem 
damaligen Frauentbore, somit auch die Frauenkirche und das Dorf 
Aldendresden links der Elbe mit der Stadt verbunden und nun 
ebenfalls mit "Wall und Graben umgeben. Diesen neu hinzugefügten 
Stadttbeil nannte man die „Neustadt", und noch heute fObrt hier- 
von der ,.Neuniarkt" seinen Namen. Seitdem hiess nur noch das 
Dresden jenseits de« Flusses „ Aldendresden". Dies ehemalige 
Dorf hatte inzwischen 1103 ebenfalls eigenes Stadtrecht erhalten, 
wurde aber 1549 aus militärischen Befestigungs gründen dem übrigen 
Dresden einverleibt und, als es nach einem grossen Brande (ItiHS) 
neu aufgebaut worden wur, nun , Neustadt-Dresden" genannt, 

Ist es schon eine verdienstliche Arbeit, in dieser Weise die 
Entstehungsgeschichte von Dresden endgiltig festgestellt und im 
Anschluss nieran die verschiedenen Thore, Pförtchen, Thürme, die 
einzelnen Gassen und Qässchen mit ihren vielfach wechselnden Be- 
nennungen, sowie die sich immer weiter ausbreitenden Vorstädte nach- 
äewiesen zu bähen, so gestaltet sich noch allgemein interessanter 
er zweite Hauptabschnitt des Buches über ,.dic Stadtobrigkeit". 
Die oberste Verwaltungs- wie Gerich tsgewalt in der neuen landes- 
herrlichen Stadt Übte ursprünglich ein landesherrlicher Beamter, 
tilliaie oder judex genannt Bei seiner Amts Verwaltung stand ihm 
zur Seite ein aus der Bürgerschaft ernanntes Kollegium, von welchem 
die einen Mitglieder 0urati) vorzugsweise als Beisitzer im Gericht, 
d. h, als SchüD'en, zu fungieren, die übrigen (eonsules) aber tediglica 
die verschiedenartigen Verwaltungsgeschätte >.u besorgen hatten. 
Seit 1S92 min erscheint als Haupt und Spitze dieses städtischen 
Gesamikollegiuins auch ein BOrgermeisIer (magister civium), während 
bei den Gerichtsvorhandlungen nach wie vor der markgräflich« 
Richter den Vorsitz führte, die Stadtschöd'en aber „das Urthell 
fanden". Die Anzahl der Schöffen betrug 7 , die der Rathmanne, 
den Bürgermeister eingeschlossen, ursprünglich 12, die des Ge- 
sa mtkollegiums also 19; später jedoch (1399—1469) belief sich die 
Zahl aller Eathsgenossen, Bürgermeister und Schöffen eingeschlossen, 
nur auf 18. Erst 1412 wurde vom Markgraf die niedere, endlich 
14iJl auch die obere Gerichtsbarkeit „ülier Hals und Hand" samt 
den daraus tliessenden Sportcln dem Rathe überlassen ; seitdem 
trat an die Stelle des mark^räflichen Richters ein vom Rathe be- 
soldeter „Stadtrichtcr", Der Ratb ward zwar alljährlich erneuert; 
aber Wiederwahl der meisten galt als Regel, und auch die nicht 
wieder in den „regierenden" oder „sitzenden" Rath tibergegangenen 
Rathsherren des vurigen Jahres wurden, als „ruhender Itath" oder 
[Raths-J „Aeltesten", vielfach zu den laufenden Geschäften zuge- 
zogen. Das Amt der Ratbsberren war ein Ehrenamt^ ursprünglich 
ohne jede Besoldung; daher durfte ihre Zeit und Kraft nicht un- 
uiit«rbrochen in Anspruch genommen werden. Die Wahl derselben 
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erfolgte Dbrieena in früherer Zeit „niemals" durch die Bürgerscluift 
oder die ßtaJtgemeinde selbst, sondern jedesmal durch den regieren- 
den Rath kurz Tor seinem Aligaoge, so dass aich dieser rIso seine 
Amtsnachfolger seibat bestimmte, beziehentlich zum grossen Theil 
selbst in den Rath dea nächsten Jahres übertrat. Die Liste der 
neuen Rathsherren muaste vom Markgrafen erst bestätigt werden. 
Gewählt nun wurde der Rath ursprünglich nur aus ,den vornehmeren 
Bürgern" (potiores cives), d. h. den reicheren Kaufleuten, besondere 
den „Oevrandschneidem" (Tuchhändlern) und den wohlhabenden 
Ackerbürgern. Da suchten denn, besonders im Laufe dea 16. Jahr- 
hunderts, wie diea damals in allen grässerun Städten geschah, auch 
die Haudvp'erker und die sonstige ärmere Stadt gemeinde einen stetigen 
Antheil an der Stadtverwaltung, vor allem eine berechtigte Stimme 
bei den Steuererhebungen und der Verwendung des städtischen Ver- 
mögens sich zu verschalfen. Aach in Dresden, wie anderwärts, standen 
an der äpitze der mit dem Gcbahren des Käthes oftmals unzu- 
friedenen Bürgerschaft die Tuchmacher oder Wollenweber, als das 
durch ihre Anzahl und ihr den Gessmtwohl stand der Stadt förderndes 
Gewerbe damals wichtigste Handwerk. Sie durften ursprünglich 
ihre selbstgefertigtcn Tuche nicht auch selbst nach der Elle ver- 
schneiden, sondern mnssten dieselhen im ganzen Btück an die Qe- 
wandschneider verkaufen, und diese nun zogen den bedeutenderen 
Gewinn sowohl aus dem Einzelverkauf nach der Elle, als aus dem 
cn-gros Handel. Ober das Ankämpfen der Tuchmacher ^egen dies 
Monopol der reichen Tuchhändler gieht es, wie ea scheint, in Dresden 
weniger ausführliche Nachrichten, als z. B. in den oberlau sitzischen 
Sechsstädten. Der Ausgang der Kämpfe aber war hier wie dort 
derselbe; der Rath schützte zwar zunächst die reichen Tucfahändler, 
die zum grossen Theil selbst im Rathe sassen, hei ihren hergebrachten 
Vorrechten , aber der Laudesherr gestand auf wiederholte Be- 
schwerden endlich 136S den Tuchmachern zu, dass sie ihre selbst- 
gefertigten Tuche von allen Farben (nur bunte und gestreifte aus- 
genommen) künftig auch selbst vcrschneideu durften. Auch darüber 
fehlt es an speziellerer Kunde, wie seit Anfang des lö. Jahrhunderts 
die Zünfte und die übrige Gemeinde das Recht erlangten, daas der 
Rath mindestens bei allen Vermöge nsangelegenbeiten der Stadt 
nicht nur „die Aeltesten", d. h. die früheren Rathsherren, befragen, 
sondern auch „den Handwerken und Gemeinde" vorher Mittheilung 
machen und deren Zustimmung einholen musste. Aber fast daa 
ganze Jahrhundert hindurch gehen die Erwähnungen von Wider- 
setzlichkeiten der Zünfte gegen den Rath und von Mahnungen der 
Landesherren, dem Bathe Gehorsam zu leisten. Die neue durch 
den Landesherrn vermittelte Bathsordnung von 1470 erledigte end- 
lich mindestens einen Theil der bisherigen, wohl nicht unberechtigten 
Beschwerden. Ihr zulölge sollte ans den Rathsherren des jetzigen 
und der beiden nächsten Jahre ein Rathskollegium von 26 Personen 
gebildet werden, welche, sämtlich auf Lebenszeit gewählt, sich der- 
gestalt ablösen sollten, dass jedes Jahr aus dem bisherigen Rathe 
(nur) zwei Mitglieder in den neuen übertreten und neben diesen 
von den „ruhenden" Rathshenen acht in den „regierenden" Rath 
eintreten sollten, so dass also für die je 10 Rathsherren ein drei- 
jähriger Turnus entstand. Dem enisprechend sollten auch die drei 
Bürgermeister und die drei Stadtrichter, ebenfalls auf Lebenszeit 
gewählt, einander ablösen. In diese „Räthe" waren jetzt bereits 
auch Handwerker aufgenommen worden; eine landesherrliehe Ver- 
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Ordnung von 1471 bestimmte, dass unter den zehn jeüeamal den 
regierenden Rath bildenden Personen sich niemals mehr als zwei 
Handwerker befinden durften. 

Aus Bücksicbt auf den uns zugeniessenea Kaum müssen wir 
hier unser Referat abbrechen und können nur noch kurz verweisen 
auf (He besonders interessanten Kapitel über den Gesch&ttskreis und 
die Geachäftsordnung des Ratbes, über die verschiedeneu Verwaltungs- 
Imter (das Kammer-, Zins-, Bau-, Salz-, Pfannen-, Brücken-, Ma- 
ternihospital-Amt), in welche nach und nach die Geschäftsführung 
getbeilt, und welche von den einzelnen Rathsherren Ubernommeu 
wurden, ferner über SUdtschreiber und Syndikus, über Kanzlei und 
Vollzugsbeamte, über das Rathhaus und die verschiedenen Zwecke, 
denen dasselbe diente, über die Stadtgemeinde, die Anzahl der 
Häuser und der Kinwohner, die Juden und deren Stellung, sowie 
ihre oft traurigen Schicksale, endlich über die Stellung der Stadt 
zum Landesherrn und die demselben za leistenden Steuern und 
Kriegsdienste, 

Der fast überreiche Stoff, wohlgeordnet und gegliedert, überall 
durch urkundliche Belei;stellen in den Anmerkungen erwiesen, bietet 
in seiner Gesamtheit ein getreues uud vollständiges Bild des städt- 
ischen Lebens nach den verschiedensten Richtungen hiu und in 
allen Kreisen der städtiächen Bevölkerung, von den Bürgermeistern 
nnd Rathsherren an bis hinab zum unehrlichen Henker und dessen 
achauerlichen Prozeduren und enthält somit einen werthvollen Bei- 
trag nicht bloss zur lokalen, sondern zur allgemeinen Kultui^eschicbte 
der einzelnen Jahrhunderte- 
Dresden. Hermann Knothe. 
Landgraf Philipp Ton Hegsen niid dte PacVscben HSndel. Mit 
archiv aliseben Beilagen. Von HUar Schwarz. Eingeleitet von 
W. Uanrenbrecher. <I3. Heft der „Historischen Studien".} Leipzig, 
Veit & Co. 1884. 166 SS. 8'. 

In Bd. IV 8. 160 flg. dieser Zeitschrift hatte Unterzeichneter 
zwei fast gleichzeitig erschienene, den Pack'schen Händeln «ewidmete 
historische Arbeiten angezeigt, die Schrift von Stephan ii^bses und 
den Aufsatz von Wilh. Schomburgk. Die Schrift des ersteren, 
welche die Tendenz verfolgt, die Schuld an jenen Irrungen, die 
intellektuelle Urheberschaft des gefälschten „Breslauer Bündnisses" 
von Pack selbst auf Landgraf Philipp zu wälzen, hatte wenigstens 
den Erfolg zu verzeichnen gehabt, dass Janssen, der in den früheren 
Auflagen seiner Geschichte des deutschen Volkes die Schuldfrage 
„noch unentschiedeu" gelassen, seitdem seine Leser auf die Ehses'sche 
Arbeit verweist, um von diesem die LOsung etwaiger Zweifel darüber 
zu empfangen. Nun liegt wieder eine neue Schrift Ober jene Händel 
vor uns. die gleichfalls einen katholischen Historiker zum Verfasser 
hat — aW sie ist toto coelo von der ihres Vorgängers verschieden. 
Überlegen ist sie der Ehses'schcn Schrift nicht allein durch das um- 
fängliche archivalische Material, das in ihr verwerthet ist, sondern 
vor allem durch die methodische Stringenz , mit welcher sie ihre 
Unter sucbungeu führt, durch die Unbefangenheit in ihren Urtheilcn, 
durch die Sorgfalt, die auch auf die formale Seite, auf Stil und Dar- 
stellung, verwendet worden ist'). Schwarz lenkt mit siegreicher 

t mir die Zwitterbildung „nukousequent" 



lieweisführnng za der von Bsnke begrandeten Auffassung der Händel 
zurUck, wonath /war daa Ulindnis aeibst als Fälschung anerkannt'), 
jedoch Landgraf Philipp als bona fidij handelnd und von Pac;k ge- 
täuscht betrachtet wird. Der Beweiskraft der von Schwarz hierfür 
beigebrachten Argumente wird sich kein Leser entziehen können: 
Philipps Verhalten und ähnlich das der Wittenherger Theologen in 
diesen) Handel nird begreiflich gemacht durch- eine sorgsame und 
möglichst ToUständiffe Zusammenstellung der der Sache der Evan- 
gelischen bedrohlichen Vorgänge im gegnerischen Lager aus den 
Jahren 1526 — 1BS8. Nebenliei sei bemerkt, dass der Verfasser durch 
diese Übersicht tther die Zeitlage auch für die Entstehung von 
Luthers „Ein feste Burg", die er in Übereinstimmung mit Schneider 
und Knaake in die letzten Wochen des Jahres 1Ö27 setzt, ein hohes 
Mass Ton Wahrscheinlichkeit zu gewinnen weiss, wenn wir auch 
aut die Anklänge an Ferdinands Religio nsedikt vom 20. Aug. 1627, 
die er im Liede zu tinden memt, kein sonderliches Gewicht legen 
wollen*;. War bisher als dunkelster Punkt in dem Verhalten des 
Landgrafen Philipp die Stellung erschienen, die er bei den Ter- 
handlungen zn liassel (20. — 21. Juli 1528) eingenommen, so giebt 
Schwarz im T. Kapitel seiner Arbeit auch hierüber so befriedigende 
Darlegungen, dass es ihm m. E. völlig gelungen ist, den Schatten 
eines Verdachts, der von hier aus auf jenen zu fallen schien, zu 
entfeinen. Er weist aktenmassig nach, aass es sich dort nicht um 
ein Gerichtsverfahren gegen Pack handelte, nicht um die Frage, ob 
Philipp ihn an Herzog Ueorg auszuliefern habe, sondern nur um 
die persönliche Reinigung des Landgrafen seinem Schwieger- 
vater gegenüber von dem Verdacht, „er selbst solle das vermeinte 
Bündnis erdichtet haben". Wie hier die vorliegende Untersuchung 
zu einer Rechtfertigung des persönlichen Charakters Philipps sich 
gestaltet, so wird Exkurs II, 8. 1S9 flg. zu einer Vertheidigung 
Luthers gegen die gehässigen VorwfiTfe, die ihm hlhses wegen seines 

■) nebenbei bemerkt eine Thesis, die auch W. Kampschulte 
I8Ü6 in seiner Doktordissertation verfochten hat. 

'j Neuerdings hat auch Kflchenmeister (Das evangel. Glaubens- 
lied: Eine teste Üurg. Dresden und Leipzig. 18S4) im allgemeinen 
tjcbneiders Zeitbestimmung adoptiert, dieselbe aljer aus Gründen, 
die er der Krankheitsgescbichte Luthers entnahm, genaner auf die 
Tage nach dem 6. Januar ib'iS fixieren wollen. Bis zu diesem 
Tage sei, so behauptet er, Luther physisch ausser Stande gewesen, 
dann aber sei laut Brief vom 6. Januar (de Wette III, 266) eine 
Krisis eingetreten, die ihn wieder fähig gemacht habe, sein Helden- 
lied zu schauen. Dagegen ist kurz zu bemerken, dass <ler betreffende 
Brief Luthers von einem Leiden erzählt, welches er drei Jahre 
zuvor gehabt hatte (vergl. meine Anmerkung im „Briefwechsel des 
Justus Jonas" I. Halle 1S84, S. 115), und daher von Küchenmeister irrig 
auf eine in jenen Tagen des Jahres 1528 eingetretene Besserung 
seines Befindens bezogen ist. Ausserdem sehen wir aus den kürz- 
lich vou Buchwald aus der Zwickauer Bathsschulbibliotbek bekannt 
gemachten „Ungedruckten Predigten Luthers' I, 1. S. XKVllI, dass 
Luther in den Monaten November und Dezember 1521 fast ganz 
regelmässig seines Predigtamtes gewartet hat, dass also jene physische 
Depression, welche Küchenmeister zum Ausgangspunkt seiner Be- 
weisführung nimmt, gar nicht vorhanden gewesen ist Vergl. Bach- 
mann in Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 1886 S. 42 Hg. 
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VerfaaltenB in den Pack'scheii Händek gemacht hat. BesnnderB 
danken 3 werth ist hier dio Untersuchung über die Anfeinanderfolge 
der Terschiedenen Gutachten, die vir von Luther and Melancbthoa 
ans dem Frülgahr 1628 besitzen. Es ist ihm hier gelungen, die 8 
in Betracht kommenden Gutachten, von denen nnr zwei datiert sind 
(de Wette III, 322 u. 323), darch genaue Ver^eicbnng nnter einander 
und mit den sonstigen Dokamenten jener Tage in ganz klare und 
einleuchtende Ordnung zu bringen (siehe daa Register der Briefe 
auf B. U6): mit Hilfe dieser Feststelinng der Daten ist es dann 
ein leichtes, den Vorwurf zu entkräften, den Ehses erhebt, als 
wenn zwischen Lathers dem Hofe vorgelegten Outachten und seiner 
Frivatkorrespondenz, and femer zwischen Luthers und Melanchthons 
Verhalten in dieser Angelegenheit der schroffste Gegensatz bestehe. 
Wenn einer von beiden Reformatoren hierbei in ungünstige Be- 
leuchtnng rückt, so ist es gerade Uelanchthon, dessen Brief an 
Oamerariua (Corp. Bef. I, 9S1 flg.), wie Schwarz mit Recht her- 
vorhebt, nicht als ungetrübte Wiedergabe des Thatbe Standes betrachtet 
werden darf. Was an Luthers Verhalten materiell verfehlt war, 
das leitet Schwarz aus der gründlichen Verbitterung desselben gegen 
Herzog Georg ab : „es soll gewiss nicht der Zweck dieser Unter- 
suchnng sein , Luthers Behauptungen und seltsame Bchlüsse zn 
retten: aber das allerdings sollte bewiesen «erden, dass Luther bei 
seinem Vorgehen Ton demselben Bewusstsein des Bechtes 
durchdrungen war wie Georg, und dass die im Verlauf des Streites 
immer massloser werdenden Auslassungen beiden Theilen in 
gleicher Weise angehören". — Diese Worte kennzeichnen das 8e- 
sultat, zu welchem der Verfasser hier gelangt. Aber sie sind zu- 
gleich Zeugnis dafür, dass in der Beoräieilung des grOssten aller 
Gegner Luthers, des Herzogs Georg, hier eine Anschauung geltend 
gemacht wird, welche das nicht allein auf katholischer Seite, sondern 
anch unter protestantischen Theologen wie Historikern nur zn 
leicht idealisierte Bild dieses energischen Fürsten zu korrigieren 
sich bemüht. Darin begegnet sich die Schwarz'sche Arbeit mit der 
gleichzeitig veröffentlichten Studie des Marburger Historikers Walter 
Friedensburs „Zur Vorgeschichte des Gotha -T organischen Bünd- 
nisaes" (Marburg 1884). Beide Arbeiten, die in Toller Unabhängig- 
keit von einander dahin streben, Georgs Verhalten nicht nur den 
evangelischen Regungen im eignen Lande gegenüber, sondern in 
der Gesamtaktion der katholischen Mächte zur Ausrottung 
der Reformation, scharf hervorzuheben, legen uns den Wunsch 
nahe, dass doch die gesamte politische Wirksamkeit dieses Fürsten 
mit Hilfe des reichen archivahschen Materials, das dafür zu Gebote 
steht, zum Gegenstände einer umfassenden Darlegung gemacht werden 
möchte. 

Magdeburg. Kawerau. 

Beschreibende DarateUmiK der Sltoren Bau- und Knnst-DeBb- 
mäler des K9iil;relch§ Sactuen. Auf Kosten der K. Staats- 
regierung herausgegeben vom K, Sächsischen Alterthumsverein. 
Viertes Heft : Amtshauptmannacbaft Annaberg. Fünftes Heft : Amts- 
hanpt mann Schaft Marienberg. Bearbeitet von Dr. B. Steche. 
Dresden, in Kommission bei C. C. Meinhold & Söhne. 1885. 93 
und 36 88. 6'. 

Die verhältnismässig geringere Ausbeute der Amtshauptmann- 
Bchaften Annaberg und Marienberg hat die Redaktion der ,Be- 

HauM ArsU* f. 8. O. n. A. Tl. 1. 4. 21 



Dcinz.aoy Google 



LiWritar. 323 

S. 6T5 besprochen). Auch W&iiders Sprichwörter • Lexikon , Bd. II. 
(1870) 8p, «98 fOhrt einige Beiapiele an, namentlich ein gereimtes 
iQrs weibliche Geschlecht, Auf einem Pokgle von grOnem Olaae 
vom Jahre 1603, 29'/> cm hoch, iS'/i cm weit, welcher eich unter 
den SammluDgen des Batbbaasea zu Wernigerode befindet und in 
zwei Aber einander gestellten Bilderfolgen äholicbe Darstellungen 
zeigt, lautet die Inschrift-. 
10. Jar. ein. kindt. 60. Jar. gehts alter an. 

20. Jttr. ein jvngling. 70. Jar. ein greja, 

30. Jar. ein. mau. 80. Jar. nimmer weis. 

40. Jar. wollgethan. 90. Jar. der kinder apodt 

60. Jar. stille stau. 100. Jar. genadt dir gott. 

Der Knabe erscheint iuer auf einem Steckenpferd, eine Wind- 
mahle im Gurt, hinter ihm ein Ziegenböckchen, ein Tegel mit auf- 
gewickelter Schnur (1); — der Jüngling, etwas xa alt dargestellt, 
mit einem wolHhnlicben Hunde, die rechte Hand aas^eatreckt, in 
der Linken ein Falke mit Schnur (3)^ — der Mann mit Degen und 
blaugelber Fahne (Branuschveigs?), die Hose roth und weiaa ge- 

Sufft, das Camiaol schwarz mit grünen PuQen, hinter ihm liegt ein 
eischfarbener Stier (3); — ein Ritter in Rüstung und Schwert, 
rothen Stiampfen, Barett mit Federn, hinter ihm ein Löwe (4); — 
ein Mann in UQrgertracbt, mit Seitengewehr, am Fuasc ein Lucns (5); 
— ein Mann mit Beutel in der LinKen, am Fusse hinter ihm ein 
graublaues luchs ähnliches Thier mit einer Taube im Maule (6) ; — 
ein gebtlckler Manu, Weiser der Stadt, mit Hund (7); — ein Greis 
mit langem Pehrock, Boaenkranz in der Rechten , Oehstock in der 
Linken, hinter ihm eine Katze (8); — ein Alter auf 2 Krücken, 
hinter ihm ein Esel und rechta ein ihn verspottender Junge (9); — 
ein nackter Oreis auf einer Bank mit schwarzer Kappe , eine Gans 
links, der Tod (10). 

Die Übrigen Bildhau er arbeiten der Kirche, wohl kaum spftter 
ausgeführt, als die bereits erwfthnten, weil sie noch spät-gotbischea 
Urnament und Masswerk von manierierten Formen enthalten, sind 
trotz ihrer Oedankenfolle nur geschmacklos zu nennen. Nur das 
Auferstebungsbild an dem Epitaphinm des Joh. Unwirth enthält 
einige schön modellierte Figuren, wenn auch von unbistorischem 
Zusammenhange, da es ein eigentbümlicber Gedanke ist, die vier 
schreibenden Evangelisten im Vordergrunde des auferstehenden 
Christus anzubringen. 

Von den kleineren in Annaberg noch befindlicben Kirchen und 
Profan gebenden ist Erhebliches nicht zu berichten. 

Grosses Interesse erwecken auch in dieser Lieferung die 
BcbOncn Photographien von Bilich'schen St&dte- Ansichten, von Anua- 
herg, Buchholz, Ebrenfriederadorf, Elterlein, Geyer, überwies enthal, 
Scbnibenberg, Schiettau, Thum im IV., und Lauterstein, Lengefuld, 
Marienberg, Ranbenstein , Marienhad, Wolkenstein und Zßblitz im 
V. Hefte, in einer Anzahl von 16 Nummern. Sie verrathen sämtlich 
eine derzeitige Portrllt- Ähnlichkeit und »öthigen zum grOssten Danks 
für die Wiedergabe derselben. 

Einer eingehenderen Berücksichtigung wird das ehemalige Altar- 
bild von Uuchholz unterzogen. Leider ist dasselbe nicht mehr voll- 
st&ndig und deshalb in einzelnen Stücken in der Kirche vertheilt 
Die vorz&glicbe Zeichnung der einzelnen Figuren wird von Steche 
entweder dem L. Sobeuffelin oder M. Wobigemutb zugeschrieben 
31 • 
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Yon heirliclier Erfindung zeugt das daa Christus-Porträt entftilttsiide 
Yeronica-Bild, welches auf S. 61 dargestellt ist 

Ads der If ikolaikirefae zu Ehrenfriedersdorf ist hüchst d&nkens- 
werther Weise ebe groaee i'hotographie von dem schüneu Kelch 
aufgenomineii ; wenn Steche aber geneigt ist, dessen Herstellung in 
die zweite Hälfte des 16. Jahrtiucdeits üu verweisen, sn widerspricht 
dem theils die bedeutende Hübe von 23 cm, welche zu dieser Zeit ganz 
angewöhnllch war, theils die hyperbolische Form der Cuppa und 
die steife Ansteigung des Fusses. Wir sind mehr geneigt, die An- 
fertigung des in jeder Beeiehuiig spätgoihische Fonoen zeigenden 
Gefässes in die Mitte des 16. Jahrhunderts zu setzen, «o die allgemein 
eingeführte Spendung des Kelches auch eine weitere Cuppa verlangte. 

Im Übrigen berichtet der Verfasser über eine Menge mittel- 
alterlicher menr oder woniger erhaltenen Altarschreine, welche ans 
der Zeit von 1190 — 1630 stamraen und daher wohl in derselben Werk- 
statt gefertigt sein werdend Sie sind sämtlich von konventionellen 
Auffassungen, im Geschmack der Zeit 

Unter den Glocken scheint keine einzige mehr dem 15. Jahr- 
bnndert anzugehören. 

Das V. Heft für die Amts hau ptmannschafi Marienberg hat eine 
Ausdehnung von nur 36 Seiten erhalten können. Die Hanptstadt 
Marienberg dankt ihre Entstehung, wie Annaberg und Joacbims- 
thal, der Einführung segenbringenden Sergbaues, doch ist sie die 
jüngste dieser drei, indem ihre UrOndangaurkunde vom 38. April 
1521 datiert. Da bereits 1651 an 500 Wohnstätten errichtet waren, 
so muss ziemlich leichtfertig, d. h. von Fachweik etc. gebaut worden 
sein, was zu öfteren FeuersWünsten von grosser Ausdehnung Khrte. 
Auch die fiaupt- und Harien-Kircbe war anfänglich von Uulz, nnd 
die massive Erneuerung in grösserer Form erfolgte erat 1548, wie 
es heisst, nach dem Vorbilde der Stadtkirche in Pirna. Im Jahr 1664 
konnte sie der Benutzung übergeben werden, wurde indessen durch 
einen Stadtbrand von 1610 so verwüstet dass sie fast ganz reu 
wieder aufgeführt werden inusste. Der Bau ist ein Gemisch von 
Gothik und Renaissance, was sich auch anf die Gewölbe im Innern 
erstreckt, während der Thurm nur in Benaissance angesetzt ist 
Ebenso sind die inneren Ausbauten künstlerisch unbedeutend, wenn 
man anch hier und da bestiebt sein mochte, einen gewissen Lnxus 
zu zeigen. Die Geiäthe sind meist erst ans dem 17. Jahr- 
hundert. 

Über die Frofangebäude der Stadt (das ßathhaus und die BQrger- 
bäuser) war nichts Bemerkenswerthes mitzutbeilen. Die beiden 
Portale in Photographien sind gelungene Muster für zopfige Archi- 
tekturen. 

Auch die übrigen Ortschaften der Amtsbauptmannschaft boten 
venig Beachlenswerthes, Die Kirchen und deren innerer Ansban 
sind meist ebenso unbedeutend als die Mehrzahl der Eirchengerftthe. 
Die Scbnilzaltäre sind bis auf den in Forchheim aus dem 16. und 17. 
Jahrhundert, die Glocken grösstentheils aus dem 16. bis. 18. Jahr- 
hnndert, nur 2 in Forchheim (1490 und Sl}, 2 in Mittelsaida (1463 
und 1497) und 1 in Zöblitz (1476) gehöre» dem Knde des 16. Jahr- 
hunderts an; der Buchstabe T und die fast gleiche Zeit des Gusses 
lassen vermuthen, dass sie wohl von demselben Meister herrühren, 
der mit gleichem Zeichen ziemlich oft auch in der weiten Umgegend 
von Leipzig vorkommt und Hans Tyme zu sein scheint (vergl. Otte, 
Glockenkunde, 2. Aufl., S. 219.) 
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Ein besonders bemerken swerther Deckelpokal , der früher in 

GrQnthal (Saigerhütte) war und dann nach Freiberg gelangte, befindet 

sich jetzt im „GrQnen Gewölbe" zu Dresden; sein Schmuck bezieht 

sich aaf den Segen des Bergbaues. 

Wernigerode. Gustav Sommer, 

LIberCroulcornm (Erfordenais) [Chronicon Thuringicnm Tiennense]. 
Herausgegeben von Carl Wenck: Zeitschrift des Vereins für 
thüringische Geschichte nnd Alter! humskande. N. F. IT, JB5 flg. 
(citiert mit L, C.) '). 

Zur EntstehanKHgreBclilclite der Reinhard sbrnnner Historien und 
der Erfurter Peler»cfaroiitk. Von Carl Weucbj Neues Archiv 
für altere deutsche GeschicMskunde. X, 87 üg. (citiert mit 
W. K. A.). 

Untersnchnng der Chronik des St. PetersklOEtors za Erhirt In 
BezuK anr Ihre einzelnen Thelle und deren geBchichtllchen 
Werth. Von Erich Schmidt: Zeitschrift des Yereins filr thürin- 
gische Geschichte. N. F. IV, 110 flg. (citiert: 8.)- 

C. Wenck'8 AnftStze, ebd. II, 221 flg. 416 flg. IV, 187 flg. 279 ftg. 
■ (citiert: W. Z.). 

Die FKIschnng der ältesten Selnhardsbrnniier Urkunden. Von 
Alb. Sande. Berlin, W. Weher 1883. IS8 SS, 8' (aach in den 
Neuen Mittheilungen des thüringisch- eächsischen Vereins, XVI. Bd.) 
(citiert: N.) ■). 

Kritische Bearbeitung und Darstellung der tieschlclite des 
thttringlscli-hesslBClien Erbfolgekrleges 1347—64. Von Th. 
Ilgen nnd Rnd. Tegel i Zeitachrift des Vereins für hessische 
Geschichte und Landeskunde. N. P. X. Kassel 18S4 (citiert: I. V.). 

Die Anfünge des ersten tkürlnglseheü Lan^raTengeschlecbts. 
Von Arthur Gross: Ein Beitrag zur thüringischen Geschichts- 
forschung. (Inaug.-Diss.) Göttingen, Vaudenhoeck und Ruprecht. 
1880. 59 SS. 8'. (citiert: G.)=). 

Unser chronikalisches Material zur thöringiachen Geschichte 

ist kürzlich durch Publikation weiterer Th eile des bisher mangelhaft 

hekanuten sogenannten ChToaicon Thuringicum Vünnense ') ver- 



') Frühere Ausgabe von 0. Lorenz in den Geschichts quellen 
der Provinz Sachsen I (Halle 1870), 197—214. 

>) Die Ortsangaben der Urkunden sind neuerdings behandelt 
von Begel (Petermann's Hittheilungeu Erganz uugsheft 76, S. 33 flg.) 
und Werneburg „Namen der Ortschaften und Wüstungen Thüringens* 
(in den Abhdl. der Erfurter Akademie). 

') Der Kürze halber citiere ich auch; W. E. ^ C. Wenck, Die 
Entstehung der Reinhardsbrunnor Geschichtsbücher, Halle 1878. 
fit. = E. B. Stübel, Dds Chronicon Sampetrinum Erfurtense. Leipziger 
Inaug. Diss. 1867. S. P. = Cbronicou Sampetrinnm (ed. ß. Stübell: 
Gesch. Qu. der Prov. Sachsen I. A, R. = Annales Beinhards- 
brunnenses (ed. Wegele): Thüringische Geschichtsqueljen I, Jena 1854. 
M. ^ MenckeniuB, Scriptores Rerum Germanicarum, Leipzig 1728. 
Chr. M. ^ Chronica minor auctore minorita Erphordiensi: Mon. Germ. 
SB. XXIV, 173 Hg. A. E. = Annaleg Erphordenses: ebd. XVl, 26 flg. 

'] Neben der früher allein benutzton Wiener Handschrift zieht 
W. noch eine Leydener nnd eine Wiesbadener, die best« von den 
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mehrt und der eigenthOiDliche Charakter des Gescliicbtgwerkea uuu 
deutlich gewordeo. Durch iuteresBtnte, vonOglich wanderbare Ge- 
schichten *) wollte der Verfasser das UnterhaltuDgebedürfnig kiruhlich 
gesinnter Leset ') befriedigen und komiiilierte — so sagt er selbst — 
zu diesem Zwecke aus andern Werken, mit soureräner Veraubtang 
der Chrnnologie, wie W. bemerkt, doi^h uicht ganz ohne Nachdenken *). 
Aus eigener Kenntnis scheint er nirgends zu berichten, allerdings 
können vir seine Quellen nicht allu nachweisen. Er lest seinem 
Liber eronicorvm sive annalis, wie ihn die beste Handschrift und, 
entsprechend dem kompitatori sehen Charakter des Werkes, der 
Herausgeber nennt, Eutebii croni'ca, d, h. IJkkehards Weltchronik 
zu Grunde, schiebt Stücke aus einer moralisierenden Bearbeitung 
Ton Ovids Metamorphosen ein , bringt eine fabelhafte Urgeecliichtu 
der Franken, Sachsen und Thüringer meist nach Ekkehard') und 
geht dann auf die thüringische Landgraf engeschichte tlber, für die 
er hauptsächlich die Beiuhardshrunner Geschichtsbdrher excerpiert, 
nicht ohne hie und da mehr als sie zu bieten; die Reichs i;eschichte 
lasst er — das hebt W. als charakteristisch hervor — fast ^sta- 
roatisch bei seite. Gegen das Ende hin nehmen den meisten Kaum 
Geschichten ein, welche das Christenthum im Kampfe mit Jaden- uud 
Heidenthuu und Ketzerei zeigen , recht nach dem Geschmacke des 
Predigerordens, dem, wie W. (Z. IV, 197) im Anschluss an Herrmann 
und Lorenz ausführt, der Autor angehört haben dürfte. Das Interesse, 
das derselbe für Erfurt an den Tag legt, auch der Umstand, dasa 
zwei Handschriften, die Lejdener und die Maihinger, in Erfurt 

dreien, heran; eine Maihinger, eine Breglauer und eine Wolfen- 
buttler (Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde X, 435) 
bleiben noch zu untersuchen. 

*i Die Geschichte von Helena ist eingefügt, weil sie deheta- 
bäie et nola inter mirabiUa mundi. Z. IV, 319, 36. 

*) Batb nnd Erlaubnis der prelaU ist zu der Arbeit eingeholt. 
Z. IV. 250, 29, 

') Wenn der von ihn besonders stark ausgebeutete lib. rer. 
ntemorabil. Heinrichs von Hervord den Ketzer Amatricus erst zu 
1910 nach Vincenz Ton Beauvais ruhig sterben, dann zu 1316 nach 
Martin von Troppau den Feuertod erleiden lässt, so beseitigt nnser 
Autor, beide Stellea ausschreibend, den Widerspruch und lässt die 
Bemerkung über die Verbrennung weg. 

•) Das Kapitel de ortu Thuringorum stimmt zum Theil (Z. IV, 
224, 1—4. 22i, 21—225. 2. 225, B— 14) wörtlich mit Gottfried von 
Viterbo (Mon. Germ. Script XXli. 300, 3S— 301, 17) überein. Ebenda 
berührt sich unser Aulor eng mit der jüngeren tbaringischen Land- 
grafengeschichle Hist(oria) Ecc(ardiaua) , von der Eccardns Hiat 
genealog. princin. Saz. 3S1 flg. nnr das Stück seit 102a gedmckt 
hat: diesem geht in der Jenaer Handschrift, die ich Dank der 
Liberalität der dortigen Bibllotbeksverwaltung benutzen darf, die 
Geschichte der Zeit vor 1026 voran, die vielfach mit Martin von 
Troppau und der Chr. H., vielfach auch mit der altern Landgrafen- 
geschichte bei Pistorius-Struve SS. Ber. German. I, 1296 flg. Ver- 
wandtschaft zeigt, übrigens ebenso die Nachrichten durcheinander 
wirft, Duplizitäten und Widersprüche stehen lässt, wie es in dem 
bereits gedruckten Theit der Fall ist. Ob den drei Urgeschichten eine 
ältere Zusammenstellung zu Grunde liegt, wird also zu anteraudien 
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peschrieben sind, preisen auf diese Stadt ah die Heimath der Eon): 
pilatioii. Dasa er au8 der Erfurter Peterschrooik sowenig entDahm, 
wird begreiflich, wenn wir mit W. (Z. IV, 196) seine Verweisungen 
anf eine nachfolgerde ausführlichere Darstellung auf die Peters- 
thrurik beziehen, die in der That zu den bezüglichen Jahren mehr 
bietet als der L. C. und, nach jenen Andeutungen zu schliessen, 
mit demselben in einem Bande vereinigt wurde. Hinter dem Prolog 
hat die Wiesbadener Handschrift — und gewiss aus dem Original 
— die Worte: Atmo domini 1346 hunc libram iticepi (Z. IV, lai); 
dem gegenüber fällt auf, dass hinter einem Emtrage zu 1370 
(Z. IV, 23S, 28) eine Thatsache als nostria tempoHtms gesobuhen 
berichtet ist, die in S. P. zu 1ST6*] gesetzt wird; sie scheint im 
L. C. einer beträchtlich spitern Zeit als 1270 zugewiesen, wie der 
Autorauch dem Jahre 1265 seine Zeit alsjiresens (etnjms <Z. IV, 232) 
gegenüberstellt. Oder war der Zusatz nostrt's temportbus ") ebenso 
wie die in 8. P. fehlenden Worte mttlto tempore ursprünglich letzterer 
Chronik eigen? 

So sind wir bereits auf die Frage geführt, in welcher Gestalt 
die beiden Hauptwerke der mittelalterlichen üescbichtsschreibung 
ThOringens, die Reinhardsbrunner Geschichtsbücher und die Erfurter 
Peterschronik, dem Autor des L. C. »orlflgen. 

Die A. B. weisen bekanntlich viele Stücke auf, die aus Lam- 
berts Annalen, den Chroniken Ekkehards und Gottfrieds von Viterbo, 
den Annales S. Petri Erphesphordenses (1078—1183), aus Chr. M. 
und S. P. stammen. Zuweilen kaum eine Zeile, oft ganze Seiten 
lang, sind diese Stlltke, wie W. (N. A. 123) nachweist, mit anderem 
Quel len Stoff theils so, dass ein Mosaik entstand, vertlochten, theilB,ohne 
dass Zusammenhang hergestellt ward, eingeschoben, dies wie jenes 
meist unter Festhaltung des wortlichen Ausdrucks, hie und da unter 
Beifügung von kleinen Zusätzen, besonders von Verweisungen. So 
kamen in die A. B. über nicht wenige Ereignisse doppelte Berichte, 
z. B. 234, 20-235, 11. Dass eine so massenhafte Entlehnung fremden 
Stoffes, die in überall gleicher Weise eiu vorliegendes Material an 
den verschiedensten Stellen lediglich vervollständigte, damit das 
Buch auch recht viel des Wisse nswerthen böte, wird man am natür- 
lichsten als von einem und auf einmal ausgeführt ansehen. Für 
die Beantwortung der Frage, wann sie erfolgt, gewann Wegele den 
terminus ante quem aus der wettinischen Genealogie, die im Anschluss 
an eine Ek kehard stell e , also eins jeuer entlehnten Stücke, bis auf 
Friedrich den Ernsthaften {1S24-].'J19) geführt wird (A.R.18,2); weiter 
Stammt die Scblussnacbricht der A. R. zu 1338 aus dem Eintrage 
der Peterschronik zu 1337: also wird Ekkehard zwischen 1324 und 
1310, die PeterschroQik nach 1331 für die A. ß. ausgebeutet, somit 



•) S. 162. Zu 1276 berichtet das Faktum auch der Dresdener 
cod. K. 316 fol. lS5b, auf den W. (N, A. 130) hinweist und den 
nach Schmidt auch ich Dank der Liberalität der Bibliotheks Ver- 
waltung benutzen durfte, und unmittelbar vor 1276 Erph. Antiq, 
Varil. (M. II, 489); genauer (ob richtiger?) lassen den Krüppel, von 
dem dieKede ist, I3T6 geboren sein: Hist. Ecc. 438, Bothe 445 
und Konrad Stolle f. LXXXlIb der Jenaer Handschrift, die einzu- 
sehen mir gütigst gestattet wurde. 

") Derselbe Ausdruck S. P. 116. 1I7. 149. 
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Qberbaapt das fremde Material nach 133T und apHteatens 1349 ein- 
geschaltet Bein"). 

DaE unten zu erwähoende Leben des h. Ludwig, nach 1314 
geschrieben , zeigt das Beinhardsbrunner hiatorisclie Material noch 
nnvennischt (W. K S5;, dagegen sind im L. C. zu 1070, 1089, 1227, 
1258, 1263 Notizen aus Ekkehard, Cbr. M., S. P. in derBelhen Ter- 
bittduDg wie in A. R. selbst zu lesen; nicht gerade vor dem Anfang, 
wie W. annimmt, jedenfalls aber vor dem Abschluss der Arbeit am 
L. G. muss der Beinhardsbrimner Eompilator ferüg gewesen sein. 
Als historiae wird sein Werk citiert in den Annales breves de 
lan^raviis Tburin^ie "), einem noch unter Friedrich dem Strengen 
(f 13Sl) angefertigten Auszuge und in den Eicerpten, die sich 
Schedel 1507 aus den A. H. machte (W. E, 36. S. A. lOB), als 
Cronica monasterii Rcinh. im Bibliothekskatalog dieses Klosters von 
1514, den W. yeröffeiitlicM hat (Z. IV, 284). 

Weder der L. C, noch die Ann. bre». noch Scb(edels) Excerpte 
gehen auf die einzige uns erhaltene Handschrift der A. R zurück, 
die, nach 1424 geschrieben (A. R. 111}, einen arg TerstUmmelten 
Text bietet, sie sind also fQr die Uerstellung des Originaltextes 
neben jener zu verwerthen"). Ob ihr gegenüber alle drei Anazüge einen 
Archetypus vertreten oder zwei einen und der dritte einen andern 
oder jeder einen besondern, ist kaum zu entscheiden, da der Ver- 
fertiger des späteren Auszugs den früheren neben dem Origioal be- 
nutzt haben kann. Dass z. ii. Seh. neben den historiae den L- C. 
für seine Excerpte aus jenen verwerthete, wird angesichts der zn 
12SS und 1241 vorhandenen Übereinstimmung zwischen L. C. und 
Seh. '*) nicht für unmögUch erklärt werden können ; auch Beb. und 
die Ann. brev. haben einen auffälligen Jirthum gegenüber der richtigen 
Angabe in A. B. gemeinsam'*). Wenn ein bis auf Heinrich den 
Eisernen (1328—76) reichender Stammbaum der hessischen Land- 
grafen in gleichem Wortlaut im L. C. zu 1260 , in der Einleitung 
der Ann. brev. und bei Seh. zu 1S24, aber nicht in A. B. zu lesen 
ist, so möchte man vermuthen,dass eine Bandbemerkung des Originals 
von dem einen tienutzer hier, vom andern dort eingefügt wurde"). 

"Welche ßestandtheile sind ferner in den Aufzeionnungen zu 
unterscheiden, die der Beinhardsbrnnner Kompilator unter Friedrich 
dem Ernsthaften mit den fremden Materialien verband? 

") Vindiciert man die Schlussnotiz von Schedels Excerpten, 
die vom Eintrag der Pet. Ohr. zu l.t37 mehr giebt als in der Schluas- 
notiz der A. B. geboten ist, den ursprDnslichen Reinhardsbr. Ge- 
BChichtabUcbem, so kann man deren Vollendung frühestens 1340 
setzen: denn Ereignisse dieses Jahres sind bei Schedel zu 1337 (wie 
in 8. P.) berührt. W. E. 49. 114. 

'■) EccarduB Hist. geneaL princip. Sax. 346—52. W. E. 66. 

■') Dazu noch ein römisches Fragment znm Jahre 1226. W. 
Z. II, 237. 

'*) W. E. fi4. Wenn aber dort doppelte Lesarten bei Seh. 
als Spuren der Benutzung von L. C. neben A. B. geltend gemacht 
werden, so ist dem gegenüber auf solche doppelte Lesarten in A. B. 
selbst zu verweisen: 67, 8. 230, 29. 302, 19. 

"J Über Eonrads HL Beisetzung. Spire ist also wohl kein 
Zusatz Schedels, wie W. E. Si glaubt. 

■•) Als Abschweifung ist sie bezeichnet L. C. 199 nnd 206. 
Z. IV, 227, 16. 
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Die Hi8t{om) litCeTJs) principum Thuringie (W. E, 79. Mon. 
Germ. SS. XXIV, 81S) bericbtet von Ludwig dem Bärtigen: tum 
ditariin eadem ceviaaet regione iThQtringeii), permtssione imperatorii 
et prineipum quittw id ntria erat concedere edificavit caateUiim 
iuxta lAiibam eflvam Schfmenburc nomine ad guod negotium rex 
quam plurimam parlem eiusdem eilve ei auctoritate sua contultl; 
wenn aber jemana bo vittl La.ud erworben bat, dass er eine Durg 
haut, wozu dann, fragt N. 61, „zum Zweck des liurgbaues" nO(^h eine 
kaiseriicbe ScheDkung? Der in den ZuBammeuhang der Chronik so 
wenig passende RelHtirsatz ist ganz am Platze in einer Urkunde, 
worin Heinrich in. erklärt: Ludo«:eo... comiti eoncessimtts edißcare 
eagtellum Seuuonburg in confinio Loibae ailvae, ciMua partim 
c<ympluriinam, quam eidem comiti ad id ttegotium piue genitor 
notier regia auctoritate donavit, et nos similiter Uli donavimus 
[N. 106). Daaa derselbe nicht aus der Chronik in die Urkuniio gelangt 
ist, soodern aus dieser in jene, fnlserte 0. (Sä) aus dem Aus- 
druck der Chronik: auctoritaa, der offiziell fur Königsnrkunden ge- 
braucht, mit dem also in der Hist. br. die Urkunde citiert werde. 
Nun gebart letztere zu den IS Beinharilsbrunner Diplomen, deren 
Dneehthelt Ton N, aas Innern und äussern Gründen uachgewiesen 
iBt: obwohl Bui die Besitzungen des Klosters bezl]glii:h, werden sie 
1216 in einer alle Kechte desselben aufzählenden Bulle nicht er- 
wähnt, dagegen wird, wie es scheint, auf die Fälschungen bereits 
1297 Bezug genommen In einer einen Streit oilt Klostor G-eorgen- 
thsl erledigenden Urkunde: vielleicht, um in diesem Streite als 
Beweismittel verwandt zu werden , wurden sie hergestellt (N. 86). 
Nicht alles in den Diplomen Berichtete ist darum unwahr: z. B. 
die Angabe der Urkunde Kourads II. {N. 103), wiederholt in der 
Urkunde Heinricba lll. und in der Chronik: Ludwig der Bärtige 
habe a Gun&iero quodam et Bisotte aliieque liberis viria Güter er- 
worben, hatte man schwerlich Interesse zu erfinden, und sie muss, 
wie G. bemerkt, schon vorhanden gewesen sein, ehe die Geschlechts- 
namen aufkamen. Mag sie aber der Chronik auch von Anfang an 
angehört haben und mag auch N.'s Deutung des "Wortes principum 
als „des Erzblscbofs", dessen Burgbaubewilligung ursprünglich ohne 
die des Kaisers in der Chronik gestanden habe, unhaltbar sein , ao 
ist doch in der Chronik ein Nachtrag aus den 1216 wohl noch nicht 
vorhandenen Fälschungen von N. sicher nachgewiesen, und da weiter 
der 1212 verstorbene Berthold von Heuneberg als lebend genannt und 
die Genealogie der Wettiner nur bis auf Dietrich (1198— 1221) geführt, 
andererseits der Tod Ludwigs des Heiligen (f 1227) und der 1231 
erfolgte Eintritt seines Bruders Konrad in den Deutschorden er- 
wähnt ist, so muBB mau mit W, (N. A. 100) auf eine Überarbeitung 
Bchliessen, die mit dem zwischen 1198 und 1212 verfsssten Werkeben 
noch vor 1240, dem Todesjahre Konrads, vorgenommen und bei der 
wohl auch der im Gegensatz zum vorangehenden die Töchter ganz 
zur Seite lassende 8 chlns sab schnitt zugesetzt wurde"). Dass in 
dem Stammkloster der UndgräflJchen Familie das Werkchen ent- 
stand, ist die nächstliegende Vermuthung. Der Inhalt desselben 
erscheint nun grossentbeils in A. R. wieder. Jedoch in eigenthuialich 
veränderter Form: eine gewaltige Wortfalle ist an die Stelle des 
einfachen Aasdmckes getreten. 

1 1247 
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Eine zweite Leistung der ReinbardBbruiiTicrOesi^hiclitsschreibunfr 
sind die Annalen, die für die Reich Egeachicbte von 1 1S3— 1215 höchst 
wiuhtiee Nachrichten enthalten. Die genaue Uericbterstattung wohl 
unl errichteter Zei^enossen'*) beginnt 1183 und iririi bis 'lÖ^i !■> 
einem zweiten Absatz bis 1315 geführt Dio wörtliche Ubereln- 
EtimmuDg, die za den Jahren IS09 — 1^15 (IS?) zwischen A. K. und 
8. P. EU bemerken ist, mnss mit W. (N. A. im) daher erklärt 
werden, dass in der Petersberger Geschichtsschreibung hier lange 
eine Lücke war — wofür wir unten einen Beweis finilen werden — 
lind dieselbe später ans A. R. gefüllt wurde, denn in S. F. fehlen 
die Spuren gleichzeitiger Niederschrift, und wahrend in A. R. die 
gleiche gut IsudgrSfliche und gut pSpstliche wie Otto IV. ^luBtiiie 
Gesinnung vor und nach 1208 za Tage liegt, Ändert sich m S. P. 
nach 120Ö das Urtheil über Otto IV. völlig. Allerdings bietet 8. P. 
mehrfach den besseren Text. Vielleicht haben auch diese Annalen 
wie die Hist. br. einst für sich existiert. In der verlorenen Mainzer 
Sammelbandscbrift, aus der Quden die Kist. br. druckte und die, 
nach den Titeln der einzelnen Tbeile zu schliessen, im 13. Jahr- 
hundert geschrieben war, wie denn das I. Stück derselben viele 
Itandglossen von einer Hand des 11. Jahrhunderts trug, war eben 
dies erste eine „cronica Eusebü" — d. i. wie wir wissen, Ekk eh ard — 
und endete mit 1215 (W. B. 34). Eine Fortsetzung des Ekk, bis 
1315 ist nicht bekannt, doch sublosseii sieb die 1078— 1182 reichenden 
Aun. S, Petri Erphesf. in verschiedenen Handschriften an Ekkehard 
au, und da der Kein hardsbn inner Annalist, der mit 11S3 beginnt, 
eich wohl au eine bis dahin reichende Darstellung angelehnt haben 
wird, 80 vermuthet W. (Z. IV, 298) in jener bis 1215 reichenden 
crouica Eusebii einen um 8t. Peter- und Beinhardsbrunner Annalen 
vermehrten Ekkehard, identisch vielleicht mit der cronica Eusebii 
rum additionibus mon. Reinh., aus der Bchedel einiges mittbeilt"). 
Schwulst, ganz ähnlich dem, den die Hist. br. bei der Aufnahme 
in A, R. erhalten, weisen auch die Beinhardsbrunner Annalen von 
1183—1215 auf; auch sie werden also uraprünglich in einfacherem 
Stile geschrieben sein"). 

Nicht so sehr Landes- und Reichsge schichte als die Person 
des Landgrafen, Ludwig des Heiligen (lElT — 27), nimmt die dritte 
geschichtliche Arbeit aus R. zum Mittelpunkt der Darstellung 
(W. N. A. 110): Kaplan Berthold schrieb — vermnthlich in R. — 
nach des Landgrafen Tode Annalen, die mit seines Herrn Schwert- 

") Den Ereignissen sehr nahe z. B. A. K 68, 13. 78, 21. 
139, 16 flg. (W. N. A. 106.) 116, 2 flg. ist, wie S. 133 bemerkt, vor 
Ütto's IV. Exkommiinikotion, 143, 8 allerdings nach dem 26. April 
1217 geschrieben. Zu 1168 ist dagegen aus später Überlieferung 
berichtet. W. N. A. 102. 

") Nachrichten über das 10. Jahrhundert, so dass die Chronik 
nicht, wie W. früher wollte, mit dem L. C. idenficiert werden darf, 
der das 10. Jahrhundert ganz überspringt {W. N. A. lOi. E. 65). 

") Zweifelhaft ist, was W. (Z. IV, 2S8) vermuthet, dass die 
Zuthaten des Überarbeiters mit den Glossen jener bis 1215 geführten 
cron. Eusebii in der Mainzer Handschrift identisch seien; wenn er 
seine Änderungen zu den Annalen von 1163 — 1215 zunächst als 
Bandglossen anbrachte, hätte er es mit der im selben Bande be- 
findlichen HisL br. wohl ebenso gemacht; dass diese aber glossiert 
wäre, sagt Guden nicht. 
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leite 121B beginnen, mit äeagen Tode enden und allenthalben den 
Augenzeugen verrathen (W. E. 18). Aanh in diesem hötbst wertli- 
ToUen Stücke der A. ß. werden jene Stile igen thilmlichkeiten von 
W. (N. Ä. lU) nachgewiesen und damit die Annahme einer Über- 
ar beitun K nahe gelegt. 

Mitten zwischen Bertholds Annalon finden sieh nun in A. B. 
zahtreicbe Theile der von dem Erfurter DoroinikaDCr Dietricli von 
Apolda 13S9 herausgegebenen Vita b. £li$(abethe) mit manchen der 
Veränderungen und Zusätze, die ein Beinhardsbrunner Mönch novis- 
time nach dem Klo Sterbrande von I39S in jener Biographie anbrachte 
(M. II, 1987fl(r.)- Dietrichs Stil ist von dem Verfasser der Belnhards- 
brunner Zusätze erfolgreich nachgeahmt, seine WortfQllti noch pe- 
Bteieert worden: hier tindet sich die Kumulation der Synonjma, die 
Vorliebe für Antithesen und gewisse entlegene Wendunuen, für di- 
rekte Beden wie in den Annalrn von 1183—1327 und in den Stücken, 
die den Inhalt der Hist br. wiedergeben. Die Ileratelluug einer so 
ei genthüm liehen Form an verschiedenen Stellen wird man mit W. (N,A. 
113— 1!8) um so eher auf einen, eben jenen nach 1292 schreibenden 
Beinhardsbrunner zurückfuhren dürfen, da in derselhen auch der 
gleiche Gedanke wiederholt zum Ausdruck kommt: Verehrung für 
iUrstliche Besucher des Klosters, die dessen Vorrüthe geschont und 
den München noch etwas dagelassen haben (A. B. 88. 150. 19«i. 
2 ST). Bei solchen Gedanken musste ein Mönch des verarmten 
Klosters (A. B. 2T9) geni verweilen ; es entsprach den Verhältnissen, 
wenn er seine Brlider zu frommem Wandel ermahnte, den Gott 
durch neue Förderung des Klosters lohnen werde, und wenn er 
die Gläubigen für das Kloster zu interessieren suchte durch Erzäh- 
lungen von Wundem, welche die dort beigesetzten Gebeine des 
b. Ludwig gewirkt; viele solche Erzählungen, ganz im Stile der 
Vita B. llilis. und der Beinhardsbrunner Zusätze, sind in A. B. 

Ks ist an sich wahrscheinlich, dass der „Stilkünstler", wie ihn 
W. getauft, bereits selbst aus Bertholds Aiinalen, Stücken der Vita 
s. Etis. und eigenen Zuthaten ein Ganzes machte, dessen Vollendung 
ihn dann ermutbigte, auch die älteren Geschichtawerke des Klosters 
ae zu modeln, dass sie dazu paasten. Jenes Ganze kennen wir aus 
dem deutschen „Leben des h. Ludwig""), in welchem Albrecbt des 
Entarteten Tod erwähnt und sein Stammbaum bis auf Markgraf 
Friedrieb — ob den Freidigan oder den Ernsthaften, bleibt unaicner 
— geführt, das also zwischen 1.114 und 1319 eutstaoden ist. Als 
eine Übersetzung aus dem Latein") bezeichnet es der Schreiber, 
und mit seiner lateinischen Vorlage ist es bezeugt durch den 
Katalog der Klosterbibliothek"), 

") Herausgegeben von Bfickeit, Leipzig l85t; über die Ab- 
fasaungazgit S. XIIL W. E. 38. L V. 173. 

") Über die Zusätze der deutschen Übersetzung W. E. SS. 74. 

") Vita beate Elisabet et illustrie Ludewici l'huringie lant- 
gravii etc. ac mariti eiusdem in stilo latino feliciter ^uiescentis in 
Reinbnrsbron. — Vita beate Elisabet et incliti Lndewici Thuringorum 
lantgravii etc. in Beinherabron pie in domino quiescentia noa cum 
miraculia eorundem in stilo viilgari (W. Z. IV, 286); welche Titel 
den Citaten im L. C. aiO: Hjstoria de utrisque principibus und 
bei THcoUns von Sieben S47, 36; Gesta et vita eorundem (nicht 
vitat] entsprechend, W s. These (E, 3) bestätigen, dass eine lateiuiBcho 
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Wir lesen weiter in A. R. zwischen den Wiindem am Grabe 
des b. Ladwig und den aua fremden Quellen ein geschalteten BtOcken 
Aufzeichnungen tai Geschichte der Jahre 1231 — 1335, offenb&r 
Reinhardsbrunner Ursprungs. Sie sollten nach I. V. 171 nicht 
selbständig, sondern als Zusätze zu dem Eingeschalteten entatanden 
seia Aber auch an ihnen sind Spuren des Stilkünstlers von W. 
(N. A. 1 IB) nachgewiesen, und die Häufung relativischer BatzanfUnge, 
die in den tegendariacben Tbeilen der A. R. (S. 14—16. 237. 264. 
Sö5 , vergl. M. II, 3003 D. SOOl C. 300B B.) da anfällt, wo Tbatsacfaeu 
an einander zu reiben waren, ist auch in Jenen Aufzeichnungen 
anzutreffen (A. R. 22». 228. 2ns. SG6. 2a9). Aus dem Inhalt derselben, 
fOr den das Interesse an Sagenhaftem and Wundersamem, an dem 
einstigen Wohlstand uud der jetzigen Noth des Klosters charakteristisch 
ist, wird wie aus ihrer Form als Verfasser der Mann wahrscheinlich, 
den wir als einen naiv^gläubigcn, um das Kloster besorgten, seines 
Wortschwalls sich freuenden Erzähler schon keimen. Von ihm 
werden dann auch die sagenhaften Erzählungen über die früheren 
Landgrafen herrDhren, von denen die Eist br. noch nichts hat, z. B. 
Yon Ludwig dem Springer, der Erbauung von Weiss e ns ee '*) , der 
ans lUttem bestehenden Mauer, der Weisheit des Reinhardsbrunuer 
AbtB, dem Sängerkrieg auf der Wartburg etc. {W. N. A. 117). 
Dagegen mächten die eanz kurzen Klosternachrichten, grossentheila 
ürkundenauszüge (z. B. A. B. 21), da sie bis 1SS6 reichen, eher 
auf den späteren Kompilator znrQchzu führen sein, der das Werk 
so vollständig als möglich sehen wollte (W. N. A. 12T). 

Wann hat der „Stilkünstler" gearbeitet? Seine ersten ^ch- 
richlen z. B. zu 1231 klingen wie aus später mündlicher Über- 
lieferung, zu 1364 und darnach öfter braucht er den Ausdruck his 
diebue (I. V. 174), nach 1290 in der Zeit des Klosterbrandes be- 
richtet er viel genauer, zuletzt findet W. das Gepräge seines Stils 
in einer Notiz zu 1310 oder, wenn wir eine Nachricht bei Beb. den 
historiae vindicieren dürfen, zu 1.115; des StilkDnstleis Hand verräth 
der Anhang der wettinischeu Genealogie (A. R. 92), die bis auf 
Friedrich den Freid.igen gebt; vor dessen 1324 erfolgtem Tode also 
war die stilistische Überarbeitung fertig (W. N. A. 121). 

Es steht fest, dass in Reinhardshrunn die Hist. br. and die 
Vita 8. Elis. in ahnlicher Weise überarbeitet und erweitert sind: 
lassen sich nun Stil und Tendenz des Bearbeiters auch an den auf 
die Jahre 1231— 1310 (131Ö?) bezüglichen Nachrichten und an den 
Annalen (1133 — 122T) beobachten, nicht aber an dem aus fremden 
Quellen eingeschalteten Material, so ist die vorstehend dargelegte 
Annahme W's. über die Entotehuug der Reinhsrdsbrunner OeachichtB- 
bücher gewiss nicht zu kühn. Vielleicht wird eingewandt werden, 
dass die stilistischen Eigenheiten, aus denen so viel zu schliesseu 
war, auch bei mehreren, zumal Leuten gleicher Schule,, vertreten 
gewesen sein könnten. Die Legende vom Probst Sifrid (f 1316) 
z. B., deren Stil des StilkQnstlers ganz würdig erscheint, kann 
diesem zugeschrieben werden nur unter der, immerhin nicht nahe- 
liegenden, Voraussetzung, dass der in ihr gebrauchte Ausdruck 



Biographie des h. Ludwig, das Original der deutschen, nur im An- 
schlüsse an die der h. Elisabeth vorhanden gewesen ist. 

") Da der A. R. 36, 25 flg. erwähnte Regensburger Reichstag 
im FrUlgahr 116S unglaublich ist so kann hier eine gleichzeitige 
Aufzeichnung nicht vorliegen. W N. A. 102. 
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persönlicher Betbeiligung : humandum deporlammus (A. R. 13S, 26, 
vergl. 2SS, 5) aus einer überarbeiteten altern Anf^eichnuDg stehen 
blieb (W. E. 18). Wie dem aber sei, ao der grossen Mehrzahl 
der Stellen icird dnrch Ws. Aufstellungen der Bestand der Über- 
lieferung am einfachste« erklÄrt"). . 

Eine Art Probe machen vrir darauf, wenn wir thunlichst ohne 
Benutzung der obigen Ergebnisse die Entstehung der Peterschronik 
festzustellen Tersuehen. Der hüoh^t mangelhafte Text, den die 
allein zu berücksichtigende Göttinger HandsLihrift bietet, ist an 
vielen Stellen durch die Ableitungen'*) zu berichtigen, oft aber 
lässt sich aus dem vorliegenden Material nicht entscheiden, ob rom 
Abschreiber Worte der Peterschronik weggelassen oder von Benutzern 
Zusätze gemacht sind "). Indem man meist die erstere der beiden 
Möglichkeiten bevorzugte, kam man zu der Ansicht, das uns vor- 
liegende 8, P. sei ein blosses Excerpt aus einem weit reichhaltigeren 
Werke. Von den Vertretern dieser Ansicht verlangt 8. (173) mit 
Becht den Nachweis eines Planes, nach welchem die Verkürzung 
stattgefunden; es miisste ein bestimmtes Interesse als massgebend, 
das Weggelassene als demselben femliegend und Überhaupt eine 
wesentliche Verringerung des Umfanges üu erweisen sein. Nun ist 
aber z. B. der Anfang der Chronik 1U5 — 11*9 im 12. Jahrhundert 
nicht umfangreicher gewesen als heutft, wie aus dem Pegauer Annalisten 

**) Manches Einzelne wird noch genauer untersucht, der An- 
theil der gleichzeitigen Annalisten von dem des Stilisten und dem 
des Kompilators sicherer gesondert werden müssen. Z. B. die 
Erzäblang von dem Traum, den ein Cistercienser bei Innncenz' IIL 
Tode hatte (A. B. Hb und darnach Uist. Kcc. 397), von W. {S. A. 
109) lür ein Konglomerat aus den Berichten m Chr. M. I9e und 
S. P. 58 erkl&Tt, scheint doch so wohl zusammenhängend und klar, 
dass eher in A. B. der originale Wortlaut und in 8. P. und Chr. M. 
lückenhafte Auszüge vorliesen durften. Sicher bietet A. R. alle 
Elemente für das, was die beiden andern haben, und ans diesen 
die Erzählung in A. K. herzustellen, wäre recht grosses Geschick 
erforderlich gewesen. Zu 1246 ist in A. E. 32-1 — der Text wird 
wieder durch Bist. Ecc. 429 gedeckt — viel genauer als in Chr. M. 
und S. P, über die sogenannten Pastorellen in i^'rankreich (vergl. 
Uieseler Kirchengesch. II. 2, 648) berichtet. Aus mündlicher 
Tradition wird das weder der StilkUnstler noch der Kompilator er- 
fahren haben. Auch zu 1302 haben wir in A. B. 28], 31—283, 6 
eine, weder in Chr. M. noch in S. P. vorhandene, Erzählung, bei 
der es sich wie bei den zwei vorigen um Cistercienser handelt. 
Wie solche Erzählungen fortgepflanzt wurden, sieht man aus S. P. 
99, 33. Vergl. die ebenfalls aus unbekannter Quelle stammenden im 
L. C. Z. IV, 235. 237 und A. R. 233, 5—9. 

") Zusammengestellt von 6. (113—115), der Stübels Ausgabe 
nicht wenige Fehler nachgewiesen und zu dem dafür verwertbeten 
Material beträchtliche Nachträge geliefert hat; hinzuzufügen sind 
Konrad StoUe's Chronik, stückweise herausgegeben von Hesse, nnd 
die Auszüge Schedels im cod. Honac. lat. 593 fol. 113a — 16!a, 
vergl. Hesse in der Zeitschr. d. Vereins f. thür. Gesch. IV (1861), 119, 

") A. B. 297, 21-23. 302, U. 23», 5; vergl. S. 164. A. R. 
296, 20 Etand der Relativsatz in 8. P. (153, 7), wie sich aus dem 
Drssd. cod.K. 316 fol. 120b einlebt. VergL was oben übet die Worte: 
noatris temporibus (Z. IV, 183, 28) bemerkt ist. 
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erhellt, der ihn benutzte. Soireit fth die Chronik faeate reicht, irard 

sie DJi'ht iLnf einmaL geführt. Die Unterscheidong einzelner Ab- 
achuitte, bereita von St. voTsenommen, ist von S. genauer durch- 
geführt worden. Wie 8. darlegt, wurden sus einer jetzt Terlorenen 
würEbnrgiäch-mainzischer Quelle im Peterakloster die ersten Auf- 
zeicbnungen entlehnt, die deshalb mit den eben dorther stammenden 
Jahrbüchern von St. Alb&n verwandt aiud, and Aunalenvon lt03— 49") 
angeschlossen. Für die Folgezeit stimmen die Erfurter Annales 
S. Petri") mit 8. P. vielfach überein; entgegen den bisherigen 
Veraucben zur Erklärung dieses Verhältnisses nimmt S. (127) wiederum 
eine ältere annalistische Aufzeichnung an, die in beiden Werken 
bald nach 1)62 benutzt und von jedem für sich erweitert wnrde. 
Nach 11S3 scheint ein anderer Verfasser einzutreten"}-, er erz&hlt 
von IIDS an zusammenhängender; ob man ihm auch die eigenthäm- 
lich stilisierte wehklagend« Erzählung von Philipp's Tode verdankt, 
bleibt uiisicher. Dass hinter 150S ein Abschnitt war, muss man 
schon aus der Notiz zu 11 ST schliessen, laut welcher pott 1208 
anni scripta Nachträge zu 11S7 foUen sollten, die freilich verloren 
sind. Für die Folgezeit bis 1254 und wieder 1266 — 1ST2 beschränkte 
sich, wie aas S's. und W's. Untersathungen erhellt, die Öeschichta- 
Schreibung zu St. Peter wesentlich auF Lok algeschiebte "), und was 
wir lieute von der Wtlt- und ReichsgeBchichte jener Zeit inS. P. 
lesen, ist grösstentheils durch nachtrAgliche Entlehnung hinein- 
gelangt, für 1209 — 15, wie bemerkt, aus den Reinhard shrunu er 
Ueschichtsbflchern, für 1317—19 aus Ulirers Hiat(oria} Dam(iatina), 
für l;il9— 73 theils aus der Chr. M. , theils aus einer andern jetzt 
verlorenen Aufzeichnung. Aus dem Nebeneinander originalen nnd 
später entlehnten Materials erklftren sich die in S. P. vorhandenen 
Duplizitäten"). Die A. E. (1220—54) stimmen mit S. P. vielfach 
Qberein, so jedoch, dass weder Benutzung der Annalen des Prediser- 
klogters in der Peterschronik, noch dieser in jenen wahracheinlich 
ist; diu Annahme einer von beiilen verwertheten Quelle wird somit 
nothwendig. Dass dies etwa eine grOsaere Peterschronik gewesen 
sei, kann aus dem gemeinsamen Bestand der beiden Oeschichts- 
werke nicht begründet werden; wenn vielmehr, wie W. (N. A. 133) 
zeigt, der gemeinsame Bestand viermal, ausserdem aber jedes der 
beiden Werke für sich viermal das Erfurter Marienstift erwähnt, 
desselben also innerhalb SO Jahren zwälf mal, und zwar zum Theil aus- 
führlich gedacht wird, während es in S. F. vor 1330 nur zwei mal he- 

") Daraus sind besonders werthvoll die Aon. Lothariani (Mon. 
Denn. SB. VI, 636—41), deren Verf, nach seinem Sprachgebrauch auch 
mit dem Verf. dcB von 1138— 114S gehenden Theils der Peters- 
cbronik von S. identificiert wird. 

") Mon. Germ. 8S. XVI, 16— ?0. 

") S. begründet das aus dem gänzlich geänderten Charakter 
der DaratelUin?, sowie daraus, dass eine zu 1185 gemeldete That- 
sache zu 1186 nochmals bemerkt wird, 

*') Gleichzeitig scheint S. P. 76, 1 aufgezeichnet, weniger, 
was S. anfahrt: 77, 6—10. Auch S. P. 50, 25 muss nur vor Er»- 
bischoC SiegfriedsTod (1225), nicht gerade gleichzeitig geschrieben sein. 

") Otto's IV, confirmatio (60, 4 u. 9), Innocenz' 111. Tod 
(57 u. 58), neue Orgeln von 8t. Peter (70), Ketzer Verfolgung 
(72 U. 73), Überfall von Mühlhansen (62 u. 84), König Wilhelms Tod 
(86). W. N. A. 134. 8. 189. 
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rflhrt ist, wenn weiter in dem gemeinsamen Bestände Mainz recht 
bervortritt, so ist zu schliessen, das9 im Erfurter Marienstifl, desaen 
Probst in engEter Beziehung zum Krzbischof stand, Aufzeichnungen 
gemacht wurden, die uns theila in der Chronik, theils in den Annalen 
erhalten sind. Aus denselben sind vermutblich noch manrbe andere 
Nachrichten geschöpft, in denen mehr oder minder Chr. H. nnd 
B. V., dann auch andere Geschiuhts werke übereinstimmen, die den 
Erfurter Quellen nahe stehen nnd die bezüglichen Notizen nicht 
eins vom andern entlehnt zu haben scheinen"). Es berührt sich 
z. B. L. G. betreffs einer ]2G0 in einem Teiche aufgefundenen Hostie 
enger mit einem Kekrologium des Marienstifis *') als mit S. P. oder 
A. E. ; wie diese Notiz, so dürften besonders die den Bchluss des 
L. G. bildenden Nachrichten über Kloster- und Ordens Stiftungen 
(Z. IV, 247—50) eher im Marienstift, dem kirchlichen Mittelpunkt 
Thüringens, ab von dem Eompilator des L. C. zusammengestellt 
sein, der nicht so Seissig gesammelt zu haben scheint j sie finden 
sich theilweise auch in späteren Erfurter Kompilationen, ohne dass 
Benutzung des L. G. seitens derselben wahrscheinlich wftre. Dass 
es im Marienstift gute Information, auch Anlass zar Geschichts- 
schreibung gab, ist schon durch die Stellung desselben zu Mainz 
unzweifelnafl; , zudem des dortigen Cautor Hag, Hugo politische 
Tbätigkeit ") uns urkundlich bezeu;;t ist. 

Die Geschichtsschreibung zn St. Peter selbst, die für 1254—66 
wieder einen etwas weitern Gesichtskreis hat als vorher und nachher, 
— S. (141) zeigt, dass sie fQr I2G6— 72 das meiste aus Chr. H. 
entlehnt — nimmt 1273 einen neuen Aufschwung. Bis zum Jahre 
1318 liegt eine zeitgenössische Darstellung der Beichsge schichte 
Tor, die bald mehr, bald minder rasch den Ereignissen folgt. Öfters 
das Annalenschema terlässt, über die Ereignisse in Palästina wohl 
einen schriftlichen Bericht benutzt; auf Absätze zu 1276 und vor 
1291 weist S. hin"). Im nächsten, 1314 — 38 reichenden, aber 
frühestens 1340 beendeten Abschnitt (s. oben S. 6 n. 1) wird die 
Erzählung erst von 1330 an zusammen bangender. lieben Stücken, 
die einer Vita Benedikts XII. entnommen wurden, bietet hier S. P. 

") Übereinstimmungen zwischen den aus Mainz stammenden 
Ann. Wormatienses breves (Mon. Germ. SS. XVII, 74) und Erfurter 
Quellen, Chr. M., S, P., A. E., L. C, auch Sifrids Chronik (ebd.' 
XXT, 679) sind für die Zeit 1191-1249 nachgewiesen von W. 
(Z. IV, 206). Auch die Ann. Moguntini (Mon. Germ. SS. XVII, 1) 
und Ann. Thuringici breves (ebd. XXIV, 40) bringt W. mit den 
Marien-Annalen in Verbindung, und aus diesen leitet er u. a. ab, was 
fon apätereu Erfurter Chromaten über die Parochialeintheilung der 
Stadt zu 1162, von Hist. Ecc. St)4 über die Schwertleite Landgraf 
Ludwigs in der Erfurter Marienkirche zu H70 berichtet ist; die 
Ortsbestimmung der thüring. Landgrafunge schichte (bei Pistorius- 
StruTo SS. rer, Germ. I, 1317 c. 27): eoenaculum b. Marie Virginia 
«bi nunc est äormitorium canonicorum möchte auch dorther stammen. 

"i Z. IV 201, Mone, Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins IV, 233. 

") W. N. A. 1.10. Z. IV, 300. ßeuss. König Konrad IV. u. s. 
Gegenkönig Ueinr. Kaspe (Wetzl. Qjmn. Progr. 1835) B. 7. RDbe- 
aamen, Landgraf Heinrich Kaspe, Halle, Inaug. Diss. I8(i6 S. 40. 

•*) Dass 8. P. 133, 11—14; 17-19. 189, 22—23 ganz dieselben 
Qedanken und Ausdrücke wie 178, 21-24. 180, 13—14 sich finden, 
ist auffällig und hätte auch Erw&hnnug rerdient 
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Nachrichten über sISdtische Verh&itnisse, als deren Quelle eine 
Erfurter Lokalchroiiik von S. erwiesen ist. Diese städtische 
Geschichtsschreibung, von deren Autor (oder Autoren?) zu 1327 und 
134ft Selbsterlebtes berichtet wird "). scheint sich an einen von 
Btadt wegen niedergeschriebenen Bericht über die wichtigen Ver- 
fassungsänderungen der Jahre JSOö — 10 angesetzt zu haben; dass 
sie neben der üeachichts Schreibung von St. Peter herging, erhellt 
aus Duplizitftten der sp&teren Kompilationen und solchen in S, P. 
selbst ") ; auf jene ,,R8thschronik" darf man nun viele von den 
Notizen zurückführen, die der tbQringische Fortsetzer der sächsischen 
Weltchronik") und spätere Erfurter Chronisten über den Bestand 
' von S. P. hinaus bringen und die bisher ans einem grösseren sampe- 
trinum abgeleitet wurden. 

Noch nach 13MI war, wie es scheint, die Peterschronik nnr in 
einer bis 1338 reichenden Redaktion bekannt; denn big dahin wird 
sie von lionrad von Halberstadt in der ersten bis 1342, wie in der 
zweiten bis 1353 gehenden Ausgabe seiner Welkbronik auage' 
schrieben"). Der Schlussabschnitt 1339 — 65 wird, wie S. bemerkt, 
bei der Genauigkeit der Angaben nicht allzu lange nach den 
Ereignissen geschrieben sein. Für spätere Einschiebsel sind daher 
die Einträge zu 1373 und 1410*") za halten. 

Wann ist die Peterscbronik aus der Chr. M., aus Oliver, den 
Reinhardsbrunn er Geschichtsbüchern, den Marie n-Annalcn nnd der 
Eri'urter Bathschronik vervollständigt worden? Wer über die Jahre 
12T3 — 76 so genau berichtete, wie es in B. P. geschieht, hätte gewiss 
— so führt S. (181) ans — auch tiber die unmittelbar vorhergehende 
Zeit Mittheilungen gemacht, wenn nicht schon ein bis 1S73 reichender 
Uericht ihm vorgelegen: er dürfte es also gewesen sein, der die 
bis dabin gehende Fortsetzung der Cbr. ii. fär die Peterschronik 
ausschrieb, uro daran den eigenen Bericht zu schliessen. Betreffs 
des aus A. B. entlehnten Abschnitts hat W. (£. 31) auf die grosse 
Lücke hingewiesen, die in den späteren Erfurter Kompilationen 



") S. 168: Der Dresdener cod. K. 316 fol. 190b enthält zu 
1S43 Nachricht von einem monstrum, quod oculie mos vidi; der 
Erfurter cod I. 13 (^ No. 65 von Hemnann's Bibliotheca Erihrtina) 
fol. 58a erzählt -/.a 1327 von einem Unwetter die 18 toi. iulii, qua 
liecantavimuB in ecclesia Seviriana Erphordiae aoUnnit&r vigiUas 
decani. "War der Autor vielleicht Canonicus zu s. Severi, wie spätei' 
Konr. StoUe? 

") Dass S. P. 169, 3-6 und 172, 82—27 dasaolbe Ereignis 
erzählt ist und dies weder 1334 noch 1336, sondern 1336 erfolgte, 
wie S. (las) vermuthet, lehren die Verae Hist. Ecc. 456, in denen 
um des Keimes willen uno in seno zu ändern ist, was der Dresdener 
cod. K. 316 fol. 187a bietet Auch S. P. 149, 20—32 nnd 33 üg. fasst 
B. (149) gewiss mit Recht als Doppeiberichie anf. 

"> Mou. Germ. Deutsche Chron. II, 387. 

") "W. Z. IV, 154. 213. Forsch, zur deutsch. Gesch. XX, 279. 

*V 1373: 8. P. 163, 21. 1410 (nicht 1420): ein Knabe wird 
nach l^ährigem Aufenthalt unter Wolfen 1344 gefangen und etwa 
80 Jahre alt, 8. P. 177. Als drittes Einschiebsel hätte S. noch die 
von St 14 erwähnte, aber in 8. P. 113 nicht abgedruckte Nachricht 
von einer Mlssgebnrt zu 1384 nennen künnen. 
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für die Zeit Ton 1209 bis 1SI5 besteht**), und daraus geacbloBsen, 
dass noch im 1&. Jahrhandert 8. P. von der Einschaltung aus A. E. 
frei war. Daran festzuhalten erscheint TorUnflg gerathen; denn die 
nenere Annahme, dass die originalen, wenn auch stilistisch über- 
arbeiteten Beinhardsb runner Aufzeichuungen zu 1209 — 16 mit den 
Notizen aus Chr. M. etc. noch nicht vermischt waren, als sie in 
S. P. Qbernommen wurden, dass also die Peterschronik in Erfurt 
für die Jahre 1208—16 ans dem Werke des Reinhards brunn er Stil- 
kUnstlers (nicht des Kompilatorst) vervotlstAndigt ward ziemlich zur 
selben Zeit, wo eben dieses seiner ganzen Ausdehnung nach vom 
Beinhardsbrunuer Kompilator mit Stücken aus der Peterschronik 
wie andern Werken versetzt ward, ist von W. {N. A. 110) noch 
nicht zur Evidenz gebracht Was drittena die Hist. Damiat. be- 
trifft, so kann man 8. (180) zngeben, dasa bei der Verwerthung 
derselben für S. P. etwas anders verfahren wurde als bei der Ver- 
werthung der Chr. M-, und doch den Bcbluss abweisen, als könnten 
Theile von Chr. M, und Hist. Damiat nicht zur selben Zeit S. P. 
einverleibt sein: denn die Venchiedenbeit des Verfahrens bei der 
Benutzung ist schon aus der Verschiedenheit der Quellen selbst 
zu erklären. Vermuthen darf man nur, dass die Hist Damiat. aus- 
geschrieben wurde , ehe das Kieuzzngsinteresse erstarb. Sie wie 
die Chr. M. waren bekanntlich bereits in der Peterschronik ver- 
wertbet, ab aus dieser, wie wir sahen, zwischen 133T loder 1340?) 
und 1349 die Reinhards brunner Oescbichtsbücher vervollständigt 
wurden. Wann und in welcher Ausdehnung Marien - Ann alen und 
Bathschronik in S. P. Anfeahme gefunden, wird erst dann zu be- 
nrtheilen sein, wenn durch genauere Untersuchung der späteren 
Kompilationen, besonders auch der bloss handschriftlich vorhandenen, 
die Besch&ffenheit Jener beiden verlorenen Werke deutlicher ge- 
worden ist 

Nicht bloss für die Geschichte der Historiographie haben die 
Untersuchungen, denen wir gefolgt sind, Frucht getragen. Ganz ab- 
gesehen davon, dass sie unser Unheil über den Werth der reichs- 
geschichtlich so interessanten Beinhardsbrunuer und Erfurter Nach- 
richten stark beeinflussen, haben sie unter anderem auch die Tra- 
dition von der fränkischen Abstammung der thüringischen Landgrafen 
wieder zu Ehren gebracht und die ursprüngliche Lebnsabhängig- 
keit derselben von Mainz fes^eatellt und damit für die mitt^al- 
terliche Geschichte Tburingens ein wesentlich besseres Verständnis 
erlifinet. 

Danzig. S. Bälber. 

Enrfürst Moritz nnd Helntlcta II. tob Frankreich Ton IS&O— 62. 
Von Dr. Ernst ScUomka. Halle, Niemejer. 1884. 46 SS. S". 
Verfasser gedenkt zunächst der VerSndernngen im Reiche, der 
Politik, Stellung und Lage des Kaisers, der Plhpste, des Königs von 
Frankreich und der deutschen Protestanten seit der Mühlberger 
Schlacht 1547, hebt hervor, wie vor allem das Interim, das Ein- 

") Von dem in A. B. und 8. P. gemeinsamen Bestand filr 
1209—16 (16) hat der Dresdener cod. K. :il6 foi. 165 b bloss den 
Satz S. P. 64, 16—16: Nikolaus von 8iegen 348, IS nur 8. P. 
57, 33—33. Durch die Lücke awiscben 1208 und 1216 wird auch 
der Irrthum des h. 0. <Z. IV, 229, 1) : 120S sutt 1216 begreiflich. 



König TerRDlasst habe, den deutschen Angelegenheiten seine Auf- 
merksamkeit zuzuwenden, erwähnt die wichtiges Berichte des fran- 
zösischen (jeeandten Marillac vom kaiserlichen Hofe ans über das 
Yerhältnig zwischen Morits Ton Sachsen und dem Kaiser seit dem 
Tage von Halle (i547), Ober die Erbfolg ezwistigkeiten im kaiser- 
lichen Haaee etc. und macht aaf die Folgen der Augsbui^er Beichs- 
tagsbeschlUsse von löGO aufmerksam. Dann verweilt er bei der 
allmählichen Annäherung des Kurfürsten von Sachsen an Frankreich 
und beim ZuBammenstosse desselben mit dem vom Markgrafen Hans 
von KQstrin gestifteten kaiserfei ad liehen FQrstenbund (löGO). Darauf 
behandelt Verfasser die bekannte Februarzusammenkunft in Dresden 
(1G51), den Torgauer Vertrag, die Sendung Friedrichs von Reifen- 
berg nach Frankreich, die Ankunft dea Biscliofs von Bajonne Johann 
de Fresse in Deutschland, die Verhandlung in Lochau and den 
Brach zwischen Moritz und Harkgraf Hans, die Beise des Hark- 
grafen Albrecht von Brandenburg-Kulmbach an den französischen 
Hof, die weiteren Festsetzungen zu Dresden, Chambord und 
Friedewalde and beschliesst die Abhandlung mit einer kurzen An- 
gabe der politischen Zustände der lothringischen Bisthamer Metz, 
Toul und Verdun vor und nach der französischen Einnahme , sowie 
mit der Vorfahrung verschiedener Urtheile über Horitz von Sachsen 
als Bundesgenossen Heinrich II. von Frankreich. — Verfasser bietet 
in seiner Abhandlung nur Bekanntes dar; vergebens sucht man 
nach Neuem, vergebens nach wünschensworthen Ergänzungen oder 
zufriedenstellenden Berichtigungen. Das Verdienst der Arbeit be- 
steht allein in der ziemlich Oberaichtlicheu Zusammenslellung des 
Materiales, wie es sich bei DrufTel, Langenn, Bänke, Maurenbrecher, 
Voigt, Cornelius etc. findet Nicht selten hat Verfasser Bemerkungen 
und Urtheile anderer so verwerthet, dass sie fast fOr eigne gehalten 
werden könnten (vergl. S. 6 unten, 9 unten, IS, 14, 18 etc.) Ein- 
zelne Stellen und Wendungen verrathen, dass noch kein genügender 
Überblick und gründlicher Einblick in die Verhältnisse gewonnen 
wurde. Die Abhängigkeit von seinen Qewährsmännem hat des Ver- 
fassers Urtheil vielfach gefangen genommen. Das behandelte Thema 
bedarf noch weiterer Bearbeitung; allerdings können manche Fragen 
und verschiedene l'unkte nur mit Hilfe neuen archivalischen Quellen- 
materiales gelöst, klargestellt und erledigt werden. 

Bautzen. Issleib. 



6 Abbildungen. Leipa, Job. Künstner [I8B4J. i Bll., 390 SS. 6'. 
Die bekannte Liebe der Oberlausitzer zn ihrer speziellen 
Heimat, zu ihren Bergen, ihrer Stadt, ja ihrem Dörflein tritt unter 
anderem auch in der bemerken swerthen Erscheinung zu Tage, dasa 
wenigstens in dem südlichen Theile des Landes nur noch sehr 
wenig Ortschaften existieren dürften, welche nicht ihre eigne und 
zwar in Druck erschienene Ortschronik besässen. Die Verfasser 
dieser Spezialgeschichten sind zum grossen Theil Landleate lAne 
eigentliche wissenschaftliche Bildung, welche aber mit Btenenfieiss 
ans den ihnen irgend zugänglichen gedruckten und ungedruckten 
Quellen alles anf die Geschichte and besonders attf die Stethäk des 
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betreffeDden Ort«s bezDgliche Miiterial zuBammeDtrngen und dsriuf, 
meist mit eigenen pekuniären Opfern, eine Lohalgeschichte von 
Krtsserem oder geringerem Umfang veröffentlichten, die nicht bloss 
den Ortsgenoeaen vielfache Belehrung und Freude, sondern auch 
der ftUgemeinen wissenschaftlichen Geschichtaschreibunr manchen 
werthvollen Beitrag bietet. Auch die vorliegende Schrift verdankt 
ihre Entstehung der fast schwärmerischen Liebe des Verfassers zu 
dem Ojbin, jenem durch seine Gestalt, seine Geschichte und seine 
Buinen gleich interessanten iind deshalb von Kinheimiscben wie von 
Fremden gleich viel besuchten Berge südlich von Zittau, an deseen 
Fusse der Verfasser seit Jahren eine neue Heimat gefunden und in 
dessen Buinen er jetzt auch ein von ihm selbst gegründetes „Oybin' 
Museum" aufgestellt hat. Zwar hat die wechselvoUe Geschichte 
dieses Berges bereits seit langer Zeit eine eigene, ansehnliche 
Literatur Ober denselben erzeogt; aber der Sammlerfleiss des Ver- 
fassers, «elcher sich seit Jahren mit historischen Spezialarbeiten be- 
schäftigt, hat in der That zu dem schon Bekannten noch gar 
manche neuen und schätzen swerthen Sinaelheiten aufgefunden und 
wollte nan in diesem umfänglichen Buche eine möglichst vollständige 
Beschreibung und Geschichte nicht nur des Berges und seiner 
Ruinen, sondern auch des erst später am Fusse desselben ent- 
standenen Dorfes 0;bin liefern. Und dies ist ihm denn auch, von 
manchen gewagten Behauptungen und einzelnen Irrthümern abge- 
sehen, wohl gelungen. Oberall sind die Quellen, gedruckte wie 
nngedmckte, denen er die erzählten Tbatsachen entnommen, 
verzeichnet; eine Anzahl Lithographien, meist nach alten Kupfer- 
stichen, helfen znmal über die einzelnen Ruinentheile orientieren, 
nad so wird denn das Bach, dessen Widmung 8e. Majest. der 
EOnig angenommen hat, wie wir hoffen und erwarten dOrfen, 
nicht nur von Besuchern des Ovbina gern gekauft, sondern auch 
von UeBchichtsforschem und Kunsthistorikern vielfach benutzt 
werden. — Der Verfasser behandelt zuerst die am Ojbin gefundenen 
Urnen und sonstigen Überreste aus prähistorischer Zeit, sodann die 
mehrfache Anlegung fester tjteinbauten anf der Höbe des Berges, 
von denen ans häufig auch Strassenraub geübt ward, bis sich Kaiser 
Karl IV. (1364) ein „Kaiserhaue" daselbst auffuhren liess und bald 
darauf (1869) den C ölest in ermönchen jenes stattliche Kloster er- 
baute, dessen herrliche Kirchenruinen noch heute Touristen und 
Künstler entzücken. Die Reformation brachte auch diesem Kloster 
den Verfall. König Ferdinand I. von Böhmen verpfändete zuerst 
die leergewordenen Gebäude samt den reichen Klostergütern und 
verkaufte endlich (1574) die einen wie die anderen an die Stadt 
Zittau. Bald darauf (15TT) zündete der Blitz und verwandelte die 
Oehände in die jetzigen Buinen. 

Dr. Enothe. 
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Nachtrag m Heft 1. 
Unter den anf Seite 82 genannten noch lebenden ältesten Mit- 
gliedern fehlt Herr Geheiro-Bath Dr. jui. Poeschmann (aufgen. 1842). 
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